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PROLÉIJOMKNES. 
§  1 .  Importance  du  sujet.  Plan  du  travail. 

Il  est,  dans  le  syslème  dogmalique  protestant,  un 
chapitre  qui ,  en  apparence ,  ne  traite  que  d*un  point  de 
détail,  mais  qui^  en  réalité,  résume  la  dogmatique  tout 
entière  :  c*est  le  chapitre  intitulé  :  De  l'ordre  ou  de 
fécouomie  du  saint.  En  eflel,  selon  la  féconde  idée  de 
Tapôtre  saint  Paul  * ,  la  religion  positive  et  historique, 
sous  quelque  face  que  nous  Icnvisagions ,  n*est  autre 
chose  qu'un  système  de  dispensations  providentielles 
tendant  au  salut  de  Thomme,  une  économie  du  salut. 
Et  il  en  est  de  môme  de  ce  qu  on  a  appelé  média  iwe 
adminicula  salutis.  Nos  pères  en  parlaient,  vers  la  fin 
du  système,  après  avoir  traité  tout  au  long  des  ques- 
tions d*introduclion ,  de  Dieu  et  de  ses  perfections,  de  la 
Trinité,  de  la  chute  et  du  péché  originel,  de  Tincarna- 

'  (*.il.  III,  17  f».  i;um    li.  SO;  Col.  U,  8. 


lion  cl  (le  la  rédcmplion;  comme  si  les  cloclriiies  évaa- 
géliqucs  relatives  à  Dieu  cl  à  Chrisl  n*éUiienl  pas, 
elles  aussi,  des  moyens  divinemenl  institués  pour  le 
développement  de  Thomme  moral,  se  dépouillant  pro- 
gressivement de  riiomme  c  naturel  »  ;  comme  si  la  ré- 
vélation tout  entière  était  autre  chose  qu'un  médium 
gratiœ,  un  moyen  de  salut.  On  le  voit:  Tidée  de  Téco- 
nomic  du  salut,  conçue  objeclivemetU ,  est  on  ne  peut 
j)lus  compréliensive,  et  embrasse,  à  vrai  diin.  In  inin- 
lité  des  éléments  constitutifs  du  dogme. 

Dans  ce  sens  élargi  et  selon  Theureuse  expression 
(Fun  penseur  illustre' ,  Téconomie  du  salut  est  la  mé- 
thode de  l'éducation  divine  de  l'âme  htimaifie,  ou ,  pour 
nous  servir,  en  la  généralisant,  de  la  définition  queu 
donne  Tun  des  représentants  les  plus  éminents  de  la 
science  dogmatique'  :  modus  quo  genus  humatmm  ad 
salutem  a  ChristoparatamperSpiritumSanctumducitur, 
Ce  but  où  TEsprit-Sainl  nous  conduit,  c  est  la  sainteté, 
la  perfection  morale.  L*appel  que  nos  maîtres  d1ci-bas 
font  au  sentiment  et  aux  sens  pour  arriver  jusqu'à  la  rai- 
son et  à  la  volonté  de  Télève,  est  aussi  le  moyen  par 
excellence  {médium ,  modus)  dont  se  sert  à  notre  égard 
le  divin  Précepteur  des  enfants  d*Adam.  La  vie  religieuse 
de  rhomme,  collectif  et  individuel,  commence  pr  les 
menaces  de  la  conscience,  objectivée  dans  une  loi 
écrite  ;  nous  pourrions  appeler  cette  phase  élémentaire 
de  réducation  religieuse  de  Thumanité,  sa  voealion  et 
son  illumination.  Au  régime  de  la  contrainte  légale 
succède  ll^vangile,  c'est-à-dire,  un  appel  tout-puissant 
A  l'amour,  au  «j^^nfiminf    mi  cœur  de  Thomme,  une 

*  Lcssinp .  t>it  lit  nschrHgrschlecfttt*.  —  »  ReiBbani, 
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satisfaction  complète  donnie  à  notro  désir  de  pair  fm- 
visible  par  un  Dieu  manirosté  en  chair  et  mort  pour  l'a- 
moar  de  iliumanité;  s*il  fallait  nous  servir  des  termes 
consacrés  par  l'usage  théologique ,  nous  appellerions  ce 
deuxième  degré,  dans  l'économie  divine  de  notre  salut: 
notre  camfenbm  et  notre  sanciificafion  progressive.  En- 
fin, le  but  final  du  plan  divin ,  c  est  la  perfection  morale 
(relaUve)  de  Thomme,  c'est  sa  $ainUtê  relative,  c*cst-è- 
dire,  cet  état  de  développement  moral  où  notre  volonté 
n*a  plus  besoin,  pour  se  conformer  à  la  volonté  divine, 
ni  des  menar4î8,  ni  des  encouragements  du  législateur, 
ni,  en  général,  de  stimulants  étrangers  à  la  sphère  de 
la  faculté  active,  mais  où  elle  se  trouve  unie  et  confon- 
due définitivement  avec  la  loi  de  Dieu.  C  est,  pour  par- 
ler avec  la  théologie  dogmatique,  Yunion  mystique  de 
Tâme  avec  Dieu. 

C'est  dans  ce  sens  large  et  fécond  que  nous  avons 
choisi  le  chapitre  si  iiiléressnnt  de  Yéconomie  du  salut 
pour  en  faire  lobjet  de  cette  étude.  En  d'autres  termes 
et  pour  traduire  le  titre  de  noti-e  travail  en  langue  laïque, 
nous  essaierons  de  traiter  : 

De  Vintervention  du  dogme  religieux  dans  le  dévelop- 
pement moral  de  l'homme  y 
ou  encore  : 

Du  dogme  religieux  considéré  dans  son  but  finale  c'est- 
à-dire,  dans  ses  rapports  avec  la  morale. 

La  marche  que  nous  aurons  à  suivre  est  toute  tracée. 
Des  considérations  générales  sur  Thomme  €  naturel  » 
et  le  péché  forincroul  l'introduction.  Les  moyens  de 
salut,  dans  le  sens  élargi  que  nous  revendiquons  pour 
cette  expression  théologique,  c'est-à-dire,  la  lui,  l'Évan- 


gile,  rÉglise  el  ses  dis|)ensalions,  conslilueronl  le  corps 
(lu  travail.  Des  réflexions  sur  le  but  final  de  réducalion 
religieuse  (le  Thunianité  en  formeront  la  conclusion. 

Les  dispensalions  providentielles,  dont  lensemble 
constitue  la  religion  positive  ou  révélation ,  ont  été»  dès 
les  temps  anciens,  lobjct  d*études  philosophiques  et 
rationnelles.  L*Évangile  a  été  en  quelque  sorte  surbâti 
de  théories  théologiques ,  qui  sont  entrées  à  leur  tour 
dans  la  conscience  de  TËglisc  comme  parties  inté- 
grantes du  christianisme.  Nous  en  discuterons  les  plus 
essentielles  et  nous  essaierons  de  les  apprécier  au  point 
de  vue  d*où  nous  envisageons  le  dogme  lui-même  et  la 
religion  objective  en  général. 

.^  2.  Le  dogme  y  la  morale  et  leur  rapport.  Point  de 
vue  et  but  de  ce  travail. 

Nous  venons  de  le  constater  :  Tintention  divine  de  la 
révélation  religieuse,  c*est  la  régénération  progressive 
du  genre  humain  ,  c'est  sa  sanctification ,  sa  perfection 
morale  ;  mais  entre  ce  but  idéal  et  fétat  naturel  de 
rélève,  le  divin  Précepteur  de  Thomme  fait  intervenir 
des  moyens  d'atteindre  ce  but,  des  média  gratiœ^  et 
ces  moyens  d'éducation  sont  la  menace  et  la  promesse , 
la  loi  et  rftlvangile,  la  personne  et  fœuvre  du  Christ,  la 
Bible  et  TÉglise,  en  un  mot,  la  religion  positive  el  ré- 
vélée, comme  aussi  le  précepteur  humain  fait  intervenir 
entre  la  faiblesse  ou  Tobstinalion  de  Télève  et  le  but 
(|u*il  veut  lui  faire  atteindre,  la  menace  du  châtiment 
et  la  perspective  de  la  récompense ,  la  |>eur  el  le  désir 
v.itisfait,  les  sentiments  de  la  crainte,  du  respect»  de 
I  illoction.  Évidemment,  les  menaces  et  les  promesses 
du  maître  tiennent  leur  valeur  et  leur  importance  du 


hul  final  qu'il  leur  Ail  seiMi  ne  con»tiluenl  pas  elles- 
mêmes  ce  but  final.  Il  en  est  de  même  du  dogme  reli- 
gieux :  h  dogme  #  *  '  m  'njîopicjue ,  rinslniment 
de  saint  entraies  : _  i.  .»  l'iniermédiairc  néces- 
saire entre  notre  état  de  péché  et  la  sainteté  du  Christ 
où nuus  devons  tendre:  nmâttywyoçetç  Xfftaiov* ,  mais 
ta  saHctificaiion  esi  le  but  final  de  la  religion  et  du 
dogme.  Ce  n*est  pas,  par  conséquent,  la  dogmatique 
qui  est  la  fui  de  rélliiquo,  m  «i^  <  *«'"t  IVlliique  qui  est 
la  fin  de  la  dogmatique. 

Il  en  résulte  qu'une  doctrine  religieuse,  qu  elle  soit 
dogme  ofGciel  ou  simple  théorie  Ihéologique ,  est  d'au- 
tant plus  vraie  qu'elle  concourt  plus  directement  au  but 
final  de  la  religion ,  à  l'a  sanctification  des  individus  et 
des  peuples.  Une  doctrine  religieuse  qui,  au  lieu  d'a- 
boutir à  la  sanctification  de  ses  adeptes,  aurait  pour 
elTet  d'encourager  et  de  développer  l'homme  animal , 
est  condamnée  par  ses  fruits.  La  perfection  morale  étant 
ridt'al  que  Dieu  tend  «^  réaliser  dans  toute  créature 
in(«iligente,  une  doctrine  religieuse  qui  prétendrait 
subsliti/er  à  la  sainteté  et  à  la  charité  la  foi-croyance 
comme  but  final,  intervertirait  l'ordre  providentiel  des 


*  Noos  prenons  ici  celte  expression  de  l'apdtre  Paul  an  sens  oé 
M  te  prend  d'Iiabitnde,  tout  en  parUg^n^  pleinement  la  manière 
de  foir  de  M.  Renan,  qni  Iraduil  par  :  gouverneur,  tuteur.  t:ar- 
dien,  geôlier,  exerçant  set  foncUons  répressives  Jnsfjn'â  la  venne 
de  Christ,  le  libérateur  {HUMre  de  la  théoiogie  cAréHemnê  au 
MiMê  apotioUque,  t.  Il,  p.  49).  Il  n'y  a  pas,  du  reste,  opposHIon 
•-ntre  ridée  ée  gonvemeweai  el  de  contrainte  et  l'idée  d'édacalioa 
progressive.  Anssi,  •aons  ae  bIms  pas,  i^Jonle  M.  Beass,  fne  lldée 
il'une  éducation  progressive  se  trouve  au  fond  de  te  tèéorie  pnnll- 
nienne;  seulement  nons  ne  pensons  pas  que  le  ternie  en  qneslion 
soU  destiné  a  l'exprin^r.» 


choses.  Nous  ne  devons  pas  croire  pour  croire,  mais 
nous  devons  croire  pour  arriver,  moyennanl  la  foi»  au 
salut,  à  la  sainteté,  à  la  perfection.  cLes  démons 
croient  aussi  et  ils  tremblent  '  ;  »  mais  leur  foi  est  morte , 
leur  foi  n'aboutit  pas  à  la  sanctification  :  or,  la  vraie  foi 
est  celle  qui  aboutit  à  la  charité* ,  et  la  chose  essentielle 
entre  toutes  —  on  ne  saurait  trop  le  rappeler  aux  doc- 
teurs de  rÉglise  et  aux  ministres  de  FÉvangile  —  la 
chose  essentielle  entre  toutes,  c*est  h  sanctification  des 
âmesj  sans  laquelle  nul  ne  verra  Dieu^, 

Le  but  de  ce  travail ,  c'est  précisément  de  faire  voir 
que  la  vraie  religion  et  la  vraie  morale  sont  identiques 
dans  leur  principe  et  dans  leur  but  final ,  et  quelles  ne 
diffèrent  entr'  ""'^^  que  par  lei  moyens. 

•Iacq.11,49.  ~>4  Tim.  1,5;  4  Cor.  XIII,  S;  10;  13;  Gtl.  V,  6. 
-  >Hébr.  X1M4. 
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§  S.  Lkmnme  <  naturel  t  et  t homme  moral. 

Que  nous  le  considérions  comme  espèce  on  commtr 
individn,  Thomme/tel  qu'il  sort  des  mains  de  Dieu, 
csl  relativement  parfait  comme  toute  œuvre  de  Dieu. 
Toutefois  celte  bonté  naturelle  n*est  pas  encore  la  bonté 
morale;  elle  est,  pour  nous  servir  d'une  figure,  la  dot 
dont  le  Père  céleste  gratifie  l'âme  qui  contracte  ma- 
riage avec  la  matière;  elle  ne  constitue  donc  point  un 
trésor  que  Tâme  aurait  acquis  par  ses  propres  efforts, 
une  bonté  libre,  personnelle,  méritoire,  morale.  Règle 
générale:  tout  ce  qui  n'est  que  dot  et  héritage,  tout 
ce  qui  nous  est  donné  et  imposé,  en  quelque  sorte,  par 
la  nature  des  choses,  tout  ce  qui  est  immédiat ,  c'est- 
;^-dire,  qui  n'a  pas  passé  par  le  médium  de  la  liberté  et 
de  la  détermination  volontaire,  est  sans  valeur  morale 
aucune.  Si  donc  l'homme  ou  (pour  nous  senir  de  l'ex- 
pression consacrée)  Adam  est  bon  de  nature,  si  Dieu 
Ta  fait  bon ,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  le  soit  moralemetkt , 
librement.  Il  est  destiné  à  le  devenir,  sans  l'être  encore 
(l'une  manière  eiïective.  L*honmie  est  essentiellement 
rsprii,  et  c'est  par  là  qu'il  est  l'image  du  Très-Haut.  Or» 
«lévelopper  librement  les  saintes  dispositions  que  l'on 
lient  du  Créateur,  être  de  par  soi-même  ce  qu'on  est  de 
par  la  nature  des  choses ,  réaliser  par  les  libres  efforts 


de  la  volonté  ce  qui  existe ,  a  i  ctal  de  germe  ei  de  pos- 
sibilité, dans  les  prémisses  de  notre  existence,  voilà 
Tesprit,  la  spiritualité,  la  moralité,  par  opposition  à  la 
bonté  naturelle,  machinale,  involontaire  de  lexistence 
végétale  et  animale.  Donc,  à  litre  d'esprit,  Thomme  est 
appelé  à  devenir  librement  ce  qu*il  est  en  principe.  Il 
est  esprit  en  tant  et  pour  autant  qu'il  le  devient  par  lui- 
môme,  en  tant  et  pour  autant  que,  gouverné  d'abord 
par  des  lois  naturelles  et  nécessaires,  il  sYlève  au-dessus 
de  la  fatalité,  à  la  liberté,  nous  voulons  dire,  à  la  libre 
pratique  des  lois  nécessaires.  Si  donc  l'homme  naturel 
(yv;fixdç)'  porle  en  lui  les  germes  vivants  de  l'idéal  mo- 
ral auquel  il  doit  tendre,  il  n'en  est  pas  moins  séparé 
de  cet  idéal  par  un  abîme.  Naiurelicfnent ,  il  n'est  pas 
encore  ce  qu'il  doit  être ,  et  il  est  appelé  par  le  Créateur 
à  devenir^  par  ses  propres  eiïorts,  autre  chose  que  ce 
qu'il  est  de  nature.  C'est  là  sa  destination,  sa  dignité, 
sa  grandeur,  le  caractère  éminent  qui  le  distingue  de 
toutes  les  existences  cosmiques. 

En  ce  sens  que,  dans  l'état  naturel,  il  n  est  encore 
ni  eiïectivement  libre ,  ni  réellement  esprit  (rrvn'/ia- 
rixdç)*,  et  par  conséquent  autre  chose  que  ce  qu'il  doit 
être,  il  est  naturellement  mauvais.  Bon  par  Tavenir 
spirituel  dont  il  porle  en  lui  le  germe  fécond ,  il  est 
mauvais  ou  du  moins  il  est  ce  qu'il  ne  doit  pas  être, 
puisque  ce  germe,  cet  avenir,  cette  liberté  qui  sera  sa 
gloire,  se  trouve  encore  cachée ,  latente,  enveloppée  en 
quelque  sorte  dans  les  langes  de  la  vie  physique.  Mais  il 
va  de  soi  que  si  sa  bonté  naturelle  n'a  rien  demoral,  il 
en  est  de  même  de  ce  que  la  théologie  appelle  sa  mùliee 

M  Cor.  II,U,  rp.  Rom.  VU,  U.  -  '  «  Cor.  Il  m    « 


natureUe  ou  onghneiie^  laquelle  apparueui  cmk  "i    •  n- 

^i.  Suite. 

Ce  double  caractère  de  rhommc-onfant  ' ,  consistant 
à  n*ôtre  ni  Tun  ni  Tautre ,  ni  bon  ni  mauvais  au  point 
de  vue  moral  «  constitue  Tétat  A^ innocence,  L*innoccncc 
est  rindiirérence  à  l'égard  du  bien  et  du  mal,  résultant 
de  Tignorance  de  leur  diiïércnce.  Elle  est  le  caractère 
primitif  de  l'humanité  en  général ,  comme  des  indivi- 
dus  en  particulier. 

Le  récit  si  frappant  de  vérité  que  nous  a  conservé  le 
livre  de  la  Genèse ,  nous  donne ,  sous  forme  individuelle 
et  concrète,  Thistoire  morale  du  genre  humain,  de  son 
état  de  nature  et  d'innocence ,  de  son  émancipation ,  de 
sa  chute,  de  son  élat  de  corruption.  Adam,  c*cst  Thu- 
manité  primitive,  Thumanilé  à  Télat  de  nature,  ^hu- 
manité-enfant. Le  paradis  ou,  pour  parler  avec  la  my- 
thologie, Tâge  d*or,  est  cet  état  de  placide  contentement , 
de  bonheur  enfantin,  de  simplicité  naïve,  où  Thomme, 
ignorant  encore  les  ressources  de  la  civilisation,  na 
besoin ,  pour  satisfaire  ses  appétits,  ni  d'agriculture,  ni 
de  commerce  ,  ni  de  travail  pénible  en  général ,  où ,  en- 
fant nouveau-né  et  semblable  encore  aux  êtres  qui  Ten- 
tourent,  il  se  laisse  allaiter  par  la  nature  et  guider  par 
l'instinct.  A  ce  degré  de  culture,  le  vice  est  inconnu; 
mais  il  ne  peut  encore,  d autre  part,  être  question  de 
vertu ,  de  liberté ,  de  responsabilité  réelle.  Ce  qui  fait  la 
gloire  de  Thomme  et  le  distingue  du  reste  des  créatures, 
c'est  précisément  le  triomphe  qu'il  est  obligé  de  rem- 

(  «  Cor  III 


porter  sur  une  nature  (|ui,  d'elle-même,  est  loin  de 
satisruire  ses  besoins,  pour  peu  que  son  horizon  intel- 
lectuel s'élargisse ,  c'est  le  travail ,  c'est  l'effort  volon- 
taire, c'est  la  liberté,  la  personnalité*.  L'homroc-en- 
fant,  enveloppé  encore  dans  les  langes  de  la  vie  na- 
turelle, est  une  sorte  d*ôtre  impersonnel ,  manifestation 
passive  de  la  vie  générale,  organe  aveugle  d'un  instinct 
tout-puissant.  Pour  être  véritablement  homme,  il  faut 
qu*il  se  dégage  progressivement  des  étreintes  de  la  na- 
ture, qu'il  prenne  conscience  de  son  indépendance,  de 
sa  spiritualité,  de  lui-même;  il  faut  qu'il  quitte  TËden 
de  sa  bienheureuse  enfance. 

§  5.  />  mal  métaphysique  et  le  mat  mnral. 

L'innocence  nesl  pas  la  moralité  et  ne  b..ùiu...  être, 
par  conséquent,  le  dernier  mot  de  la  vie  spirituelle. 
Si,  comme  nous  venons  de  le  voir,  Finnocence  est 
rindifférence  ou,  pour  mieux  dire,  l'ignorance  de  la 
différence  entre  le  bien  et  le  mal,  il  est  évident  que 
l'homme  ne  doit  ni  ne  peut  rester  innocent  (uiMcAn/t/iy), 
quoiqu'il  doive  et  puisse  demeurer  pur  {schuldlos). 
L'homme ,  on  tant  qu'esprit ,  doit  être  la  cause  libre 
(die  freieSchuldy  schuldig)  de  ses  actions.  Sans  être 
coupable ,  il  doit  être  accusable  ou ,  pour  parler  français, 
responsable,  L*homme  moralement  bon  est  celui  qui  Test 
volontairement,  librement, —  qui  est  la  cause  libre  et 
responsable  de  sa  bonté  {der  Schuld  an  seiner  Gnle  ist). 
Le  passage  de  l'innocence  à  l'état  de  responsabilité, 
n'est  donc  pas  encore  le  passage  à  l'état  de  pické.  La 
responsabilité  ne  suppose  que  la  cooDaissance  du  mal , 
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ol  nOD  pas  encore  l'amour  et  la  pratique  de  ce  qui  esi 
mauvais,  c'est-à-dire,  le  péché.  Celle  connaissance  du 
mal  est  roélaphysiquement  nécessaire,  mais  elle  n*esl 
pas  encore  le  mal  moral  lui-môme,  le  péché.  Ce  der- 
nier n'y  est  contenu  qu'en  possibilité.  Le  bien  ou  ce 
que  la  conscience  réveillée  fait  connaître  comme  tel  A 
l'homme,  c'est  son  libre  développement,  conrormément 
à  la  loi  de  son  être  mora^;  le  mal  quelle  lui  fait  entre- 
voir,  c'est  une  opposition  possible  de  sa  part  à  la  loi  de 
son  développement,  une  opposition  possible  de  la  part 
de  l'individu  à  la  loi  universelle,  —  de  la  part  du  sujet 
à  sa  véritable  et  éternelle  essence ,  —  de  la  part  du  moi 
à  cette  conscience  qui  est  à  la  fois  en  lui  et  au-dessus 
de  lui.  Sortir  de  Tétat  dinnocence ,  c'est  donc  s'aper- 
cevoir de  la  possibilité ,  pour  l'individu  ,  d  opposer  son 
libre  arbitre  à  la  loi  morale.  Mais,  nous  le  répétons  et 
nous  y  insistons  à  dessein,  celte  connaissance  du  mal 
possible,  loin  d'être  le  mal  proprement  dit,  le  péché, 
est ,  au  contraire,  un  bien,  car  c'est  elle  qui  distingue 
rhomme  du  reste  des  créatures  et  qui  fait  de  lui  un  élrc 
moral.  L'homme  seul  s'élève  ainsi  au-dessus  de  Tétat 
d'innocence  ;  la  plante,  l'animal  y  demeurent  fatalement. 
La  connaissance  ou  pensée  du  mal  n'est  pas  encore 
pensée  mauvaise ,  dans  le  sens  moral ,  par  la  raison 
qu'elle  n'est  pas  imputable  à  l'individu.  Elle  est  au  con- 
traire, pour  parler  avec  la  Bible,  un  ange  de  Dieu  en- 
voyé à  l'homme  pour  son  éducation  morale*.  N'est  im- 
putable, en  effet,  que  ce  qui  est  notre  œuvre,  notre 
libre  création,  le  fruit  de  notre  libre  arbitre.  Mais  que 
de  fois  l'Ame  n'est-elle  pas  traversée ,  illuminée  subile- 
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roenl  par  la  sinistre  lueur  d'une  lenUilion  que  la  volonté 
na  pas  appelée  et  quelle  est  impuissante  à  prévenir! 
Que  de  mauvaises  pensées ,  que  d  actes  extérieurs  même 
où  notre  libre  arbitre  n*entre  pour  rien  :  pensées  el 
aclions  qui  ne  sont  pas  tws  pensées,  nos  actions,  mais 
qui  remontent  à  une  puissance  supérieure  à  notre  libre 
arbitre  I 

§  6.  Suite. 

C'est  cet  ensemble  de  phénomènes  psychiques,  sur- 
gissant indépendamment  de  notre  volonté,  en  dehors 
d  elle  el  malgré  elle,  que  nous  appelons  le  mat  meta- 
physiqtêâ^  le  mat  nécessaire  y  le  mal  voulu  de  Dieu, 
parce  qu'il  est  l'instrument  indispensable  de  notre 
perfectionnement  moral  et  de  notre  sanctification  î 
tentateur  est  après  tout  un  ange  de  l'Éternel  ;  Satan , 
Tadversaire-né  du  bien ,  ne  se  doute  pas  qu'il  en  est 
l'organe  nécessaire,  et  si,  dans  l'oraison  dominicale, le 
chrétien  prie  Dieu  de  vouloir  ne  pas  l'induire  en  tenta- 
tion, il  donne  à  entendre  par  là  que  c*est  à  Dieu  qu'il 
fait  remonter  la  tentation.  Jacques,  l'un  des  auteurs  du 
Nouveau  Testament  qui  ont  le  mieux  compris  Jésus  et 
sa  doctrine  ,  n'a  pas  saisi  cependant  dans  sa  profondeur 
cette  parole  du  maître  :  c  Ne  nous  induis  point  en  tenta- 
tion ^  >  Et  les  nombreux  théologiens  qui,  à  l'exemple  de 
Jacques,  ont  cru  devoir  modifier  au  gré  de  leur  théorie 
propre  cette  parole  si  claire,  si  nette,  si  explicite,  ou- 
blient ou  ignorent  le  véritable  sens  et  le  vrai  but  de  la 
tentation ,  qui  est  de  donner  à  la  vertu  l'occasion  de  se 
produire,  de  se  manifester ,  de  se  réaliser.  La  tentation» 
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la  poiisêo  (lu  mal ,  la  mauvaise  pensée,  ne  devient  mal 
mural  et  péché  que  du  moment  où  la  volonté  indivi- 
duelle la  caresse,  la  retient  et  s*y  livre,  au  lieu  de  la  com- 
battre. Ce  n*est  pas  pouravoir  convoité  le  fruit  défendu , 
c'est  pour  en  avoir  mangé ,  c*est  pour  avoir  donné  $uiie 
à  la  coiêroiiise  qu*Adam  est  blâmé  et  puni  par  le  Très- 
llaul.  Sans  convoitise,  Adam  ne  serait  jamais  tombé, 
sans  doute;  mais  aussi  quel  mérite  y  avait-il  pour  lui 
à  8*ab8tenir  d'une  nourriture  qui  ne  lui  offrait  pas  le 
moindre  attrait,  pour  laquelle  il  ne  se  sentait  pas  la 
moindre  envie?  C'e>t  donc  précisément  pour  le  mcllrc 
à  même  de  réaliser  librement  sa  destinée  d*étre  libre  et 
intelligent,  c  est  pour  le  mettre  à  môme  de  manifester, 
d exercer,  de  pratiquer  le  libre  arbitre,  c'est  en  vue 
de  son  perfectionnement  que  Dieu  a  déposé  dans  son 
cœur,  pas  l'organe  du  serpent,  le  désir  de  manger  du 
fruit  défendu.  Ce  désir  est  le  premier  ennemi  qu'il  soit 
appelé  à  vaincre,  la  première  occasion  que  Dieu  lui 
donne  de  se  montrer  réellement  ce  qu'il  n'est  encore 
qu'en  puissance  :  roi  et  maître  de  la  matière.  Sans  ennemi 
à  vaincre,  point  de  victoire;  sans  victoire,  point  de 
vertu  éprouvée' ;  sans  épreuve ,  sans  lutte ,  sans  travail , 
sans  efforts ,  les  forces  morales  ne  se  développent  pas 
plus  que  les  forces  physiques.  La  tentation,  le  mal 
métaphysique  est,  pour  ainsi  dire,  la  gymnastique  mo< 
raie,  indispensable  au  développement  de  l'homme  mo- 
ral. Nier  la  distinction  par  nous  établie  entre  le  mal 
nécessaire  à  la  réalisation  du  bien ,  et  le  mal  moral , 
entre  la  tentation ,  nécessaire  au  développement  de  la 
vie  morale,  et  le  péché,  qui  succombe  à  la  tentation, 
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enlro  i'impcrlection  naiurclle  lic  l'homme,  prélude 
nécessaire  de  la  perfeclion  idéale  qu'il  est  appelé  à  réa- 
liser en  lui  par  ses  libres  eiïorls ,  el  le  vice  qui  consacre 
celle  imperfection  et  au  progrès  vers  la  perfection  subs- 
titue le  statu  quOj  c*est-à-dire,  le  développement  rétro- 
grade, nier,  dis-je,  celte  distinction ,  c est  compliquer 
gratuitement  cl  rendre  insolubles  la  plupart  des  ques- 
tions morales;  c'est,  comme  nous  le  verrons  plus  bas, 
poser  le  problème  chrislologiquc  de  manière  à  se  con- 
damner d'avance  soit  au  docétisme,  soit  aux  conclusions 
de  M.  Pécaut*.  Loin  de  nous  de  déclarer  le  péché  une 
imperfection  inévitable  I  Loin  de  nous  les  conclusions 
désespérantes  de  Taugustinisme  et  du  déterminisme  ! 
Hais  arrière  aussi  cette  doctrine  anti-psychologique, 
trop  choyée  par  la  théologie,  qui  comprend  indistincte- 
ment sous  la  rubrique  du  péché  Finvolonlaire  et  le  vo- 
lontaire ,  le  fait  de  la  nature  et  le  fait  du  moi ,  Timper- 
fection  et  le  vice ,  la  tentation  cl  la  chute ,  la  pensée  et 
l'acte  I  Arrière  cette  théorie,  puisqu'elle  aboutit  au  dé- 
terminisme, au  péché  nécessaire,  à  la  négation  de  la 
morale  I  Non ,  l'imperfection  naturelle  n'est  pas  encore 
le  péché  :  le  péché  ne  commence  que  là  où  j'accepte 
celle  imperfection  naturelle  comme  état  normal  et  défi- 
nitif, où,  méconnaissant  ma  vocation  idéale  d'esprit  et 
d'enfant  de  Dieu,  je  persévère  volantairemetU^  dans  mon 
imperfection  naturelle,  dans  I  amour  de  ce  qui  est 
terrestre,  charnel,  animal,  contradictoire  de  l'idée 
d'homme. 

Tel  donc  que  nous  le  concevons,  le  pichi  n'est  plus 
le  mal  métaphysique,  le  mal  qui  nous  vient  de  la  nature 
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lie!»  cUoé^é  el  dont  I10U9  lie  aminés  |>as  les  ailleurs, 
mais  il  est  le  Wial  commit  vohntairemenl  et  arec  la  coh- 
êcienee  claire  el  nelte  que  c'est  le  mal.  Où  est  la  limite 
entre  le  mal  métaphysique  el  le  mai  moral ,  entre  la 
pensée  qui  stimule  et  la  pensée  qui  souille ,  entre  la 
'tentation  et  le  péché  ?  Dieu  seul  le  sait.  Nous  ne  faisons 
que  constater  lexistcnco  d'une  pareille  limito.  sans 
pouvoir  dire  au  juste  où  elle  se  trouve  '. 

§  7.  Origim  du  péché. 
Néanmoins ,  à  prendre  le  mot  de  liberté  au  sens  cvan- 
de  sainteté,  c  est-à-dirc,  de  liberté  à  Tégard  du 
|M  i,„  ,  il  ne  serait  pas  exact,  pcul-ôtrc,  de  dire  que  le 
péché  a  sa  source  dans  la  lil)erté.  Dans  ce  sens ,  le  péché 
n*a  pas  sa  source  dans  la  liberté ,  mais ,  au  contraire , 
dans  le  manque  de  liberté,  dans  rimperfection  de  notre 
libre  arbitre^  La  liberté  idéale,  telle  que  nous  la  con- 
cevons dans  rÈlre  des  êtres,  se  confond  avec  la  néces- 
silé  morale.  Au  rebours  de  TÉtre  des  êtres ,  qui  est  la 
liberté  réalisée ,  Thommc  n*a  encore  qu'une  liberté  re- 
lative, une  liberté  en  voie  de  développement  (eine  wer- 
dende  Freiheit).  Si  Thommc  était  libre  au  môme  titre 
que  Dieu ,  il  ne  |)éclicrait  point.  Dieu  ne  pèche  point,  nr 
saurait  pécher.  L'homme  est  libre,  mais  il  Tcsl  impar- 
faitement. Sa  mission,  en  môme  temps  que  sa  haute 
distinction ,  c*esl  qu*il  doit  devenir  libre  par  lui-même, 
réaliser  par  ses  propres  eflorts  cette  liberté  dont  le 
Créateur  a  déposé  en  lui  le  germe.  Nous  Tavons  cons- 
taté plus  haut:  de  nature,  il  est  innocent,  relativement 
bon  et  parfait,  mais  il  est  innocent  sans  vouloir  être 
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innocetH,  bon  sans  vouloir  Vùlvc.  (h,  |>uiir  réaliser  son 
idéal,  il  faut  qu*il  veuille^  il  faut  qu'il  devienne  volon- 
tairement bon.  L'idéal  qu'il  a  mission  de  poursuivre, 
le  but  Hnal  où  il  doit  tendre ,  la  sainteté  y  est  cet  état  de 
perfection  où  le  bien  ne  coûte  plus  d'effort  et  se  pra- 
tique par  une  sorte  de  nécessité  interne.  La  sali  '  ' 
est  donc  une  nouvelle  innocence,  une  nouvelle  iil, 
site  du  bien;  mais  elle  se  dislingue  de  la  nécessité  na- 
turelle, caractéristique  de  Tinnocence,  en  ce  qu'elle  a 
passé  par  les  luttes  du  libre  arbitre,  et  qu'elle  nest 
pins  seulement,  comme  l'innocence,  un  don  reçu  de 
la  nature,  mais  une  acquisition  personnelle,  une  cou- 
ronne de  gloire  remportée  par  les  libres  efforts  de  la 
volonté  {eine  Erruntjenschaft).  La  sainteté  ou,  ce  qui 
est  la  môme  chose,  la  liberté  absolue  à  Tégard  du  pé- 
ché, n'est  pas  un  état  primitif,  mais  un  but  à  atteindre, 
un  idéal  à  réaliser,  un  prix  à  remporter.  Elle  est  donc 
nécessairement  précédée  d'une  période  de  luttes,  d'ef- 
forts ,  de  développement  douloureux ,  de  liberté  impar- 
faite, précédée  elle-même  de  Tétat  d^innocence.  L'in- 
nocence est  l'identité  naturelle  de  l'instinct  et  de  la  loi 
morale.  La  sainteté  est  cette  môme  identité,  mais  vou- 
lue, effectuée,  réalisée  par  les  libres  efforts  de  Tâme  : 
c*est-à-dire  que,  pour  l'enfant  innocent  comme  pour 
le  saint,  la  loi  et  sa  volonté  individuelle  sont  même 
chose.  Au  contraire ,  dans  la  période  du  libre  arbitre, 
qui  conduit  de  l'innocence  à  la  sainteté ,  l'instinct  et  la 
loi  sont  deux  choses  distinctes,  ontro  lp>:qnoll.\N  1.^  moi 
est  mis  en  demeure  de  choisir. 

C*est  dans  cette  période  de  transition  entre  l'inno- 
cence naturelle  et  la  sainteté ,  où  l'instinct  et  la  loi  sont 
deux  mobiles  distincts,  ccst  A  la  faveur  de  ce  dualisme 
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du  devoir  et  du  vouloir  que  se  produit  le  mal  moral, 
le  péché.  Par  cela  même,  en  efTet,  que  l'individu  dis- 
tingue entre  sa  volonté  individuelle  et  la  loi ,  il  est  amené 
à  considérer  ceUei^^i  comme  une  autorité  étrangère, 
vexatoire,  tyrannique,  et  é  la  Taveur  de  cette  illusion 
il  conçoit  le  désir  de  s*aiïranchir  de  ce  qui  lui  semble 
un  joug  pénible.  D*autre  part,  la  conscience,  organe 
incorruptible  de  la  loi  morale,  fait  entendre  sa  voix 
menaçante  el  proteste  d'avance  contre  toute  infraction. 
Voilà  donc  les  deux  adversaires  en  présence ,  et  c'est 
ainsi  que  $*engage  la  lutte  intérieure,  dont  Thomme 
sortira  vainqueur  ou  battu ,  libre  ou  esclave,  ou,  pour 
être  plus  exact,  plus  libre  ou  moins  libre  qu'aupara- 
vant Si  la  lutte  se  décide  en  faveur  du  péché,  TAme 
tombe  par  sa  faute  dans  un  état  diamétralement  opposé 
à  l'innocence;  Tinnocence  a  été  Timpossibilité  de  faire 
le  mal ,  Tétat  de  chute  est  l'impossibilité  de  faire  le  bien  : 
impossibilité  relative  d'abord  (comme  aussi  la  chute  de 
l'homme  dans  l'état  de  péché  ne  saurait  être  une  né- 
cessité absolue,  s'il  est  vrai  que  le  sentiment  de  la  res- 
ponsabilité est  autre  chose  qu'une  illusion  et  un  pré- 
jugé), mais  qui  devient  d  autant  plus  absolue  que  l'âme 
persévère  davantage  dans  le  péché'.  M/iis  que  la  lutte 
se  décide  en  faveur  de  la  loi  divine,  et  l'âme  aura  fait 
un  pas  immense,  relativement  décisif,  dans  la  voie  de 
son  perfectionnpm<»nt  moraP. 

];    .  L  Aiversaiité  du  mal. 

Si  l'universalité  du  mal  métaphysique  est  une  vérité 
élevée  au-dessus  de  toute  discussion ,  s*il  n'y  a  pas  un 
seul  saint  dans  la  descendance  d'Adam ,  si  chacun  ap- 
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porte  avec  lui  en  naissant  sn  disposition  au  mal,  c*esl- 
â-dire.  le  mal  métaphysique,  dont  la  victoire  est  la  tâche 
de  son  existence  terrestre,  il  nous  est  difficile  de  suivre 
la  théologie  augustinienne  jusqu'au  point  où ,  par  le 
plus  injuste  des  arrêts,  elle  enveloppe  dans  une  même 
condamnation  (massa  perdiiionis)  tous  les  enfants  du 
protoplasie.  Il  répugne  de  passer  ainsi  Téponge  sur  le 
plus  évident  de  tous  les  faits  de  notre  expérience  jour- 
nalière, la  diiïérence^  profonde  qui  existe  entre  les 
hommes  sous  le  rapport  moral  et  les  mille  nuances  di- 
verses, les  innombrables  échelons  qui  séparent  les  plus 
mauvais  et  les  meilleurs.  Il  est  de  toute  impossibilité, 
dans  Tappréciation  morale  des  hommes,  de  passer  sur 
eux  le  niveau  de  la  théorie  augustinienne,  didenliiier, 
au  ()oint  de  vue  de  teur  valeur  devnnt  Dieu,  les  Messa- 
lidc  et  les  Monique,  les  Jean -Baptiste  et  les  Hérode. 
Quelle  que  soit  donc,  dans  la  réalité  des  choses,  l'uni- 
versalité du  mal,  quelque  irrésistible  que  soit  sa  con- 
Uigion ,  uous  ne  pouvons  ne  pas  constater  des  dillé- 
rences  entre  les  hommes  au  point  de  vue  de  leur  cul* 
pabilité;  nous  ne  pouvons  mémo  poser  en  principe 
rimpossibiljté  absolue  d*un  développement  individuel 
exempt  de  fautes  imputables,  c'esl-û-dire,  de  péchés. 
Nous  ne  le  pourrions  qu'à  la  condition  de  déclarer  le 
mal  moral  une  nécessité  métaphysique,  et  de  dégager 
par  là  môme  la  responsabilité  du  pécheur,  c'est-à-dire, 
à  la  condition  de  nier  le  péché.  L'Écriture  elle-même, 
si  fréquentes  et  si  émouvantes  que  soient  ses  plaintes 
sur  l'universalité  du  mal  moral  *,  estloiu  cependant  de 
Tériger  en  principe  métaphysique.  Satan  n*est  pas  un 
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Dieu  Goéleroel  i  Dieu,  mais  une  créalure  ;  le  lual  u  est 
pas  la  substaoce  de  râroe,  mais  un  accident,  une  ano- 
malie, qui  finira  par  s'engoufTrcr  dans  le  néant,  son  père. 
Non-seulenieni  l'Écriture  suppose»  i  chaque  page,  le 
libre  arbitre  chex  ceux  â  qui  elle  s'adresse,  mais  elle 
semble  même  nous  ofTrir  quelques  rares  exemples 
&ankêmarléiiê9  sans  compter  même  cette  figure  admi- 
rable de  divinité  dont  le  Nouveau  Testament  nous  a 
consenré  les  traits  les  plus  saillants.  L*universalilé  du 
mal  moral  est  un  (ait  d  observation  »  d  expérience:  or, 
Texpérience  ne  saurait  nous  donner  de  vérité  univer- 
selle et  nécessaire.  L'univers«ilité  et  la  nécessité  du  mal 
moral,  enseignée  par  le  panthéisme,  n*est  pas  une  in- 
duction, mais  le  corollaire  d*un  principe  a  priori.  Mais 
la  responsabilité  n'est-elle  pas,  elle  aussi,  elle  surtout, 
une  donnée  a  priori  de  la  raison  pratique,  aussi  pri- 
mitive ,  aussi  nécessaire  et  inaliénable  que  les  données 
a  priori  de  la  raison  spéculative?  N'est-elle  pas ,   pour 
ainsi  dire,  la  forme  primitive  et  indélébile  qui  s'im- 
prime h  toutes  nos  idées  morales,  le  sanctuaire  com- 
mun où  toutes  se  rencontrent?  Nous  admettons  par 
conséquent,  avec  la  philosophie  et  TËvangile,  Funiver- 
salité  et  la  nécessité  du  mal  métaphysique,  c'est-à-dire, 
de  rimperfcction  inhérente  à  Tôtre  ilui;  nous  ne  sau- 
rions croire  à  l'universalité  et  à  la  nécessité  du  mal 
volontaire  sans  saper  les  fondements   mêmes  de  la 
religion. 

§  9.  Liberté  et  prédestination. 

Mais  si  tous  les  hommes  ne  succombent  pas  au  mal 
moral  par  une  nécessité  plus  forte  qu'eux ,  n*cn  de- 
tneure-t-il  pas  moins  vrai  que  ceux  qui  succombent 


!2(i 
—  cl  c*esl  rimmense  inajorilc  des  hommes  — ,  suc- 
combent par  une  sorte  de  fatalité,  de  nécessité  inéluc- 
table? Si  Adam  tombe,  n'est-ce  pas  qu'Adam  est  faible? 
Si  Christ  triomphe  de  la  tentation ,  n'est-ce  pas  qu'il  a 
une  trempe  morale  autrement  puissante  que  le  pro- 
toplaste?  S'il  repousse  l'ennemi,  n'est-il  pas,  après 
tout,  le  Fils  de  Dieu ,  le  Tout-Puissant?  Si  Ilérodeesl 
un  monstre  de  perversité,  sa  nature  ne  l'a-t-elle  pas 
convié  au  vice  d'une  manière  irrésistible?  Et  si  Mo- 
nique est  une  c  sainte  i,  n'est-ce  pas  que  sa  nature 
la  prédisposait  à  la  c  sainteté»?  En  d'autres  termes  : 
les  victimes  du  péché  ne  sont-elles  pas  jfrédesiinées  au 
mal  par  leurs  mauvais  penchants  mêmes,  comme  les 
disciples  du  bien  sont  prédestinés  à  la  vertu  *  ?  Et  la 
puissance  de  l'exemple,  y  songez-vous?  Ceux  qui  les 
premiers  se  livrèrent  au  vice,  les  premiers  pécheurs 
responsables  de  notre  espèce  avaient  sur  leurs  descen- 
dants un  double  avantage:  ils  étaient  dotés  d'une  na- 
ture vierge  et  immaculée,  et  ils  n'étaient  pas  sollicités, 
comme  nous,  par  l'exemple  du  péché.  Leurs  descen- 
dants, au  contraire,  sont  les  victimes  d'une  double 
contagion  :  contagion  interne  et  originelle  ^  ou  trans- 
mission des  dispositions  vicieuses  des  parents  à  leurs 
enfants ,  et  contagion  extérieure  par  voie  d'exemple  et 
d'imitation'.  Et  au  demeurant,  le  pécheur  n'a-t-il 
pas  le  sentiment  intime  d'être  l'esclave  du  péché, 
le  captif  de  Satan?  N'est-ce  pas  un  soupir  issu  du  plus 
profond  de  l'Ame  chrétienne  qu'exhalent  ces  roots  de 
la  prière  publique:  ùicapables  parnaui-minîesde  faire 
bien  *  f 
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Oui  sans  iluiilc,  rê|K)iKl  lu  ^c•llll  |  i  >.i  miMiieau  nom 
iVun  sentiment  non  moins  puiss^mi ,  le  honlinit^nt  de 
la  responsabilité  el  de  la  honte  qu'entraîne  le  |)éclié  ; 
sans  doute,  le  péché  est  un  esclavage  el  le  plus  honteux 
des  esclavage^;  mais  pourquoi  est-il  pour  nous  un 
sujet  de  honte,  ou  plutôt,  à  quelle  condition  Test-il? 
Évidemment  il  n*est  honteux  |K)ur  nous  que  si  nous 
Pavons  accepté  de  par  noire  libre  arbitre  et  que  nous  y 
persistions  voloniairemeni.  Un  état  de  senitude  et  de 
misère  dont  je  ne  suis  pas  moi-même  la  cause,  ni 
rien  de  honteux  ;  je  ne  Tai  pas  accepté,  j*y  suis  né  et 
j*y  persiste,  parce  qu*il  m  est  matériellement  impossible 
de  m'y  soustraire.  Vous  avez  honte  de  vos  péchés  : 
croyez  donc  au  libre  arbitre  ! 

D'Augustin  ou  de  Pelage,  de  Luther  ou  d*Erasme, 
qui  a  raison,  qui  a  tort?  La  raison  humaine  est  impuis- 
sante à  décider,  el  il  y  a  là  une  antinomie  dont  la  so- 
lution semble  réservée  û  des  êtres  plus  parfaits  que  les 
enfants  d'Adam.  Mais  en  attendant  qu'elle  se  trouve , 
imitons  Descartes,  et,  d  défaut  de  théorie  défmitivc) 
imposons-nous ,  comme  règle  pratique,  la  foi  au  libre 
arbitre,  quelle  que  soit,  du  reste,  la  puissance  des 
arguments  que  les  saint  Paul,  les  saint  Augustin,  les 
Calvin  el  les  Luther  tirent  de  leur  expérience  intime  en 
faveur  du  déterminisme,  et  ne  renonçons  à  notre  résene 
en  faveur  du  libre  arbitre  que  le  jour  où  la  théologie 
nous  expliquera  pourquoi  elle  déclare  coupable  —  que 
dis-je!  passible  des  peines  éternelles  un  |)écheur  inca- 
pable par  lui-même  de  faire  aucun  bien  (incapable  par 
conséquent,  par  lui-même,  d*implorer  le  secours  de 
Dieu) ,  le  jour  où  la  psychologie  nous  donnera  la  clef 
du  «  préjugé  »  si  universellement  répandu  de  la  res- 
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poosabililé  de  riiomme  et  de  la  culpabilité  de  celui  qui 
(iiit  Ir  nnl  V 

<  Leibniz  résume  les  di0f  ollés  de  la  question  au  point  de  Toe  phi- 
losophique en  cet  termei  :  La  prescience  de  Dieu  rend  tout  l'avenir 
certain  et  détemioé;  mais  sa  providence  et  sa  préordinaUon,  sur 
laquelle  la  prescience  néoie  parait  fondée,  fait  bien  plus;  car  Dieu 
n'est  pas  comme  un  bomme,  qui  peut  regarder  les  événemetli  avec 
indifférence,  et  qui  peut  suspendre  son  Jofemenl;  pniaqne  rien 
n'eiiste,  qu'en  suite  des  décrets  de  sa  volonté  et  par  l'acUon  de  sa 
puissance.  Et  quand  même  on  ferait  abstracUon  du  concours  de  Dieu , 
tout  est  lié  parfaitement  dans  l'ordre  des  choses,  puisque  rien  ne  sau- 
rait arriver  sans  qu'il  y  ait  une  cause  disposée  comme  il  faut  à  pro> 
dnlre  l'effet  :  ce  qui  n'a  pas  moins  lieu  dans  les  acUons  volonulres 
que  dans  toutes  les  autres.  Après  quoi  il  parait  que  l'homme  est  forcé 
à  faire  le  bien  et  le  mal  qu'il  fait;  et  par  conséquent,  qu'il  n'en  mé- 
rite ni  récompense  ni  châtiment  :  ce  qui  détruit  la  moralité. des  ac- 
tions, et  choque  toute  la  Justice  divine  et  humaine  (Tbéodieèe  1. 1). 
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i  i^>  f.'  '  courroux  (fr  Ihrut  principe  du  6a lui. 

bi  1  huiuanité  s€  trouve  ciuravée  par  le  péché  dans 
son  développemenl  normal,  sa  marche  n'en  esl  pas 
moins  un  progrès.  Le  pit>grës  esl  la  loi  nécessaire  de 
rhumaniié.  Les  individus  réussissent  parfois  à  s*y  sous- 
traire; rhumanité  ne  le  peuL  Seulement,  à  la  force  qui 
la  sollicite  dans  le  sens  de  sa  destination  idéale  esl 
venue  s*ajouter  une  puissance  qui  tend  à  Ten  éloigner, 
le  péché  et  sa  fille,  la  corruption  morale.  Sans  le  péclii* 
et  la  corruption  morale,  le  progrès  de  Thumanité  allait 
en  ligne  droite  ;  sous  l'empire  du  péché  elle  se  déve- 
loppe en  ligne  courbe  ;  au  lieu  d^aller  droil  au  but  par 
un  développement  régulier,  elle  y  va  par  un  détour,  qui, 
loul  en  paraissant  l'éloigner  de  son  but,  finit  cependnnl 
par  l'en  rapprocher. 

Essayons  de  découvrir  le  fil  d'Ariane  qui  la  guide ,  à 
travers  le  dédale  de  ses  égarements,  dans  le  sens  de  sa 
deslinée  idéale. 

Le  péché  est,  de  la  part  de  I  individu,  un  acte  d'hos- 
tilité contre  la  loi  morale,  sa  véritable  cl  éternelle 
*'ssence.  La  conséquence  immédiate  et  inévitable  de 
relie  violation  est  la  punition  du  coupable.  La  loi  violée 
>e  retourne  contre  lui  et  lui  inflige  le  plus  terrible  des 


cbâUmenU,  le  remords.  Le  remords  nous  apparaît, 
dans  le  paganisme,  sous  les  traits  d'une  divinité  ven- 
geresse, ennemie  du  repos  des  coupables.  Au  point  de 
rue  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  le  remords 
est  la  colère  de  la  Divinité  offensée*,  qui  s'appesantit 
sur  le  pécheur,  contrebalancée  néanmoins  et  en  quel- 
que sorte  tempérée  par  l'amour  infini  que  Dieu  porte  à 
ses  créatures  <. 

De  ces  deux  sentiments  opposés,  que  les  saintes  lettres 
attribuent  à  la  Divinité  (l'amour  cl  la  colère),  le  ratio- 
nalisme sentimental  admet  très-volontiei*s  le  premier, 
mais  il  proteste  contre  l'idée  d'un  Dieu  irrité  et  la  qua- 
lifie d'anthropopalhisme  grossier.  Mais  ici  sa  logique 
est  en  défaut.  On  l'a  dit  avec  raison  :  l'amour  et  l'aversion, 
la  satisfaction  et  la  colère  sont  des  affections  insépa- 
rables et  corrélatives.  L'amour  est  nécessairement  un 
sentiment  d'aversion  contre  ce  qui  est  hostile  à  l'objet 
de  cet  amour  et  réciproquement.  Si  le  courroux  divin 
est  un  anlhropopathisme,  pourquoi  l'amour  divin  n'en 
serait-il  pas  un  h  son  tour?  Le  rationalisme  est  bien 
obligé,  s'il  tient  à  être  conséquent,  d'en  venir  à  cette 
conclusion.  Et  alors,  quelle  sera  encore  la  différence 
entre  le  Dieu  du  christianisme  et  le  Dieu  d'Aristote? 
Si  Ton  distille  l'idée  de  l'Esprit  suprême  au  point  d'en 
faire  un  être  purement  négatif,  que  reste-t-il,  en  défini- 
tive, de  réel  et  de  vivant  dans  la  cornue  du  distillateur? 
Un  Dieu  destitué  des  sentiments  de  la  sympathie  et  de 
l'antipathie,  destitué  du  sentiment  en  général,  un  Dieu 
absolument  impassible  est-il  encore  un  être  personnel, 

•  Bon.  Il,  8;  ¥)ph  II  .  |i  lH*ut.  WIX,  tn.  Jng  ll«  14;  t  San. 
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un  ôlrc  à  la  ressemblaoce  duquel  riiomroe  puisse  se 
dire  créé?  Qu*uii  pareil  Dieu  existe,  cela  esldans  les 
choses  possibles,  et  de  ce  que  nous,  esprits  imparbiu 
et  débiles,  nous  ne  le  concevons  pas»  nous  ne  saurions 
^op,.iM..a  «t'riettsenicnt  à  sa  non-existence.  Hais  ce  qui 
est  «  ,  c'est  qu'il  n'existe  pas  pour  nous,  puisque 

nous  ne  pouvons  avoir  de  rapports  réels  et  personnels 
avec  un  être  impassible,  avec  un  ôtre  qui  ne  saurait 
recevoir  du  dehors  la  moindre  impression  constituant 
une  modificntion  et  une  altération  de  son  activité  pure; 
ce  qui  est  plus  certain  encore,  c*est  que  ce  n*est  pas  \^ 
le  Dieu  concret  et  personnel  de  la  religion  chrétienne , 
le  Dieu  qui  écoute  nos  supplications  et  s'appitoic  sur 
notre  n\hh   ' 

Le  tout  est  ue  s  entendre  sur  les  termes.  Si  vous  en- 
tendez par  Di^,  ce  que  les  philosophes  appellent  /'û^ 
soluj'mfini,  F  idée,  nous  comprenons  vos  répugnances 
à  Tendroit  de  ranthropopathisme.  Il  est  évident,  on 
effet,  que  Vidée  absolue  du  vrai,  du  bien ,  du  beau  ne 
saurait  être  animée,  pour  sa  part,  ni  de  haine  ni  de 
sentiments  afleclueux,  si  vous  la  considérez  m  abstracto 
et  indépendamment  de  Tétre  personnel  qui  la  conçoit. 
Mais  s*il  est  vrai  que  Vidée  absolue  est  conçue  par  un 
être  souverainement  parfait,  s'il  est  vrai,  d'autre  part, 
que  cet  être  souverainement  parfait  est  le  prototype  de 
rhomme,  comment  pourrions-nous  lui  refuser  le  sen- 
timent, c'est-à-dire,  l'amour  du  bien,  du  beau,  du  vrai, 
l'horreur  du  mal  et  de  l'erreur?  Disons-le  sans  détour: 
il  y  a  dans  le  réalisme  de  la  Bible  inGniment  plus  do 
vérité  spéculative  que  dans  le  spiritualisme  hybride  de 
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iir  j  liii  |)rinci|)e,  mais  une  personne;  or,  le  |*  i 
cloil  provoquer  dans  le  monde  spirituel  tout  entier, 
d*un  pôle  de  Tunivers  moral  â  Taulre,  partout  où  exis- 
tent des  êtres  personnels  et  libres,  une  immense  et 
imivei*selle  indignation,  indignation  d*auUint  plus  pro- 
fonde que  Télre  qui  l'éprouve  occupe  un  rang  plus 
ôlevésur  Téchelle  de  la  perfection,  indignation  qui  par 
conséquent  doit  atteindre  son  apogée  dans  le  cœur  de 
Celui  <  dont  les  yeux  sont  trop  purs  pour  voir  le  mal.  » 

^ii.  Suite. 

Mais  pourquoi  nous  appesantirions-nous  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  TEsprit  parfait  est  susceptible  ou  non, 
d'indignation?  En  vertu  de  notre  manière  d'envisager 
la  loi  et  le  péché,  nous  ne  saurions  voir  l'utilité  de  cette 
étude  de  haute  métaphysique.  Ah  !  sans  doute,  si  la  loi 
morale  n'est,  comme  d'aucuns  le  prétendent ,  qu'un 
ukase  arbitraire  de  l'Esprit  suprême  et  non ,  comme 
nous  l'afTirmons,  l'expression  môme  de  sa  nature,  I  ab- 
solu même,  si,  en  d'autres  termes,  la  loi  morale  est 
chose  relative  qu'il  serait  loisible  à  l'Esprit  suprême  de 
remplacer  par  une  loi  toute  diflerenle  et  diamétrale- 
ment opposée,  le  péché  lui  aussi,  la  violation  de  la  loi 
n*cst  plus  que  chose  relative  et  il  ne  dépendrait  plus 
que  du  Tout-Puissant  de  le  déclarer  bon,  en  vertu 
même  de  sa  toute  -  puissance.  Le  péché  n'est  alors 
qu'une  offense  personnelle  faite  à  l'Être  tout-puissant 
et  qu'il  est  loisible  à  ce  dernier  de  pardonner  ou  de 
punir,  selon  son  bon  plaisir;  il  n'est  plus  une  violation 
de  quelque  chose  d'absolu ,  une  profanation  de  la  na- 
ture môme  des  choses.  Dans  ce  cas,  le  remords  n'est 
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ux;  il  n*est  plu  i  de  la  nature  spiri- 

tuelle de  riiomroe,  la  protestation  directe  et  ironaédiale 
de  la  loi  morale  immanente  à  tout  esprit  Mais  dans 
notre  conTiction,  la  loi  divine  est  absolue  *  ;  elle  est  Tas- 
sence  même  de  Dieu  et  de  tous  les  esprits  ;  le  péché, 
par  conséquent,  n*e8t  pas  seulement  une  oflense  faite  à 
r^tre  des  êtres,  mais  une  injure  faite  à  notre  propre 
nature  spirituelle  et  par  conséquent  au  monde  spirituel 
tout  entier.  Le  remords,  dès  lors,  est  un  écho ,  sans 
doute  ;  il  est  Técho  de  Tindignation  de  TEsprit  des  es- 
prits et  du  monde  spirituel  tout  entier;  mais  il  est  plus 
encore  que  Técho  d'une  colère  étrangère  et  lointaine; 
il  est  lexpression  d'une  colère  qui  éclate  au  plus  pro • 
fond  de  notre  propre  être  spirituel,  la  voix  de  la  nature 
humaine,  Tessence  céleste  de  notre  dme,  le  d-eiov  n 
qui  nous  relie  à  0'*^'?  «t  au  monde  spirituel,  la  loi  mo- 

•  C4Mip.  UUhiIi,  néodieèe  lî,  176  u.  :  U  y  a  dtegeas  qtti  -  sous 
yrémteO'afraadUrUaalaredivlM  da  jovg  de  la  ■éeetsité ,  l'oni 
voahi  readra  liMit  à  Mt  iadiféraile;  ae  MBsidénat  poinl  que  c'esi 
■ae  beifcise  oécessilé  qui  oblige  le  sage  à  bien  faire,  au  lieu  que 
riaililÉgeafiii  par  npport  as  bien  et  au  mal  serait  la  marque  d'un  dé- 
fait da  boalé  M  de  wgeMe  —  Ceux  qui  croient  que  Dieu  a  éUbli 
le  ohU  par  OB  décret  arbitraire,  tombent  dans  ce  senUment  étrange 
d'Isa  psre  indifférence,  et  dans  d'autres  absurdités  encore  plus 
éirssget.  •—  il  n'y  a  rien  de  si  déraisonnable  :  et  soit  qu'on  esseifse 
qaa  Met  a  établi  le  Mm  eliaaMldaM  aie  iolpotilivs,  tottqs'os 
iOStiSMW  oa  ries  se  i'eapêcke  d'agir  i^asteaesl,  l'os  dit  *  pes 
prés  la  aiié«e  cboee,  et  on  le  déabosore  presque  égalesMSL  Car  alla 
JsfUce  et  to  bosié  a  été  établie  arbitraireseat  et  sasa  aocun  sujet . 
ai  Mes  y  est  losibé  par  sae  aapèee  de  bâtard,  eoause  lorsqu'on  tire 
as  sort  —  il  les  peut  défaire  os  en  cbasger  la  salore,  de  sorte  qu'on 
n'a  aacan  sujet  de  se  promettre  qu'il  les  obsenrera  toujours  ;  comme 
os  peut  dire  qu'il  fera ,  lorsqu'on  suppose  qu'elles  sont  fosdéea  es 
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raie,  le  moi  iiléal  (die  bessere  Nalur  in  uns),  protesiaui, 
par  Torgane  de  la  conscience  morale ,  contre  Tinjurc 
qui  lui  est  faite  au  nom  du  caprice  individuel.  Dans  le 
remords  il  y  a  Fécho,  sans  doute,  mais  il  y  a  surtout 
et  avant  tout  In  dignité  humaine  violée,  l'abus  de  celte 
liberté  confiée  à  riiomnie  comme  un  dépôt  sacré,  qui 
crie  vengeance.  Quelle  que  soit  donc,  en  définitive, 
l'explication  qu*on  donne  de  cette  oçyt}  d-iotu  de  celle 
indignation  divine  dont  la  conscience  nous  transmet 
les  accents ,  cette  indignation  est  là ,  inéluctable ,  impla- 
cable ,  iiniiH>nse. 

Or,  comment  se  peut-il  que  Thumanilé,  frappée  du 
courroux  céleste,  avance  néanmoins  dans  le  sens  de 
sa  deslinalion  idéale?  Comment,  j)0ur  nous  senir  de 
Icxpression  consacrée  par  TËcriture  et  la  théologie, 
comment  se  peut-il  qu'elle  soit  sauvée?  La  réponse  est 
facile  :  l'humanité  n'est  pas  sauvée  en  dé/ni  du  cour- 
roux céleslc  qui  la  cliiUie ,  mais  elle  est  sauvée  grâce  à 
cette  indignation  de  TÊtrc  des  êtres  dont  la  conscience 
est  l'inlerprôte.  L'indignation  céleste,  le  courroux  de 
Dieu,  loin  d'être  un  obstacle  à  la  rédemption  du  pé- 
cheur, est  le  principe  même  de  son  salut.  Aux  yeux 
d'une  théologie  superficielle,  la  colère  divine  qui  pu- 
nit et  la  grâce  divine  qui  sauve  sont  deux  choses  non- 
seulement  diiïérentes ,  mais  contraires  entre  elles.  Dans 
la  vérilé  des  choses,  ce  ne  sont  (|ue  deux  manifestations 
diiïérentes  d'un  seul  et  même  principe,  l'amour  divin. 
La  colore  de  Dieu  est  précisément  ce  qui  sauve  le  pé- 
,.|ïo.!.    f  v.nprt.io  mAme  avec  laquelle  h  loi  violée  pro- 
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>iècle  en  Micte  contre  les  dérégleoieiiU  de  la 
vie  huniaioe  a  pour  eflei  de  pn^parer  les  voies  i  la  ré- 
généralioQ  de  rtiumanilé  el  au  progrès  des  idées  mo- 
lales.  Les  remords  mêmes  de  la  conscience ,  la  force 
et  la  perpétuité  de  ses  protestations  prouvent  surabon* 
«limment  que  si  le  péché  est  une  rupture  entre  la 
.  'Uté  individuelle  et  la  loi  divine,  il  n*a  pas  réussi 
cependant  i  déchirer  le  lien  métaphysique  qui  relie 
riiomme  au  monde  invisible»  à  dénaturer  Thommc  au 
point  de  lui  faire  perdre  sa  qualité  d'homme  et  par 
suite,  sa  destination  spirituelle.  La  loi  morale ,  par  le 
l'ait  qu'il  la  foule  aux  pieds ,  n'a  pas  cessé  pour  cela  d*t- 
tre  M  loi  :  la  preuve,  c'est  qu'elle  crie  vengeance.  L'i- 
déal dont  nous  nous  sommes  détournés  pour  marcher 
dans  les  sentiers  de  la  chair,  n'a  pas  cessé  pour  cela 
d'être  l'idéal  destiné  à  se  réaliser  au  sein  de  l'humanité: 
la  preuve,  c'est  qu'au  milieu  même  de  nos  égarements 
nous  ne  cessons  d'y  aspirer.  Le  Dieu  que  nous  avons 
offensé  n'a  pas  cessé  pour  cela  d'être  le  Père  qui  nous 
a  donné  l'être,  le  Créateur  en  qui  nous  avons  la  vie, 
TEsprit  parfait ,  pour  lequel  nous  sommes  faits  et  vers 
lequel  nous  devons  tendre  :  cause  absolue,  médium  cl 
but  de  notre  existence:  la  preuve,  c'est  que  Dieu  s'in- 
digne (vous  ne  vous  indignez  pas  contre  un  être  qui  vous 
est  devenu  indifférent),  c'est  que,  de  son  côté,  l'homme 
cherche  par  tous  les  moyens  imaginables  à  apaiser  le 
courroux  de  la  conscience;  la  preuve,  c'est  le  sacrifice, 
qui  forme  le  centre  de  toutes  les  religions;  la  preuve , 
c'est  l'existence  même  de  la  religion  et  de  ses  formes 
diverses,  au  sein  de  l'humanité.  Si  le  péché  avait  dé- 
nature  l'homme ,  c'est-à-dire ,  l'avait  transsubstantié , 
en  quelque  soric.  en  inimoL  planfo  on  |>i«Mn».  In  rcii- 


gion  était  aussi  impossible  chez  riiomnie  que  ...z  ics 
organisations  inférieures  de  la  nature.  L'Église  protes- 
tante, il  est  vrai,  dans  sa  doctrine  du  péché,  compare 
Thomme  naturel  A  une  pierre  et  à  une  bûche'.  Hais 
par  sa  lutte  contre  Flacius  et  sa  doctrine  du  mal-subê' 
tance  de  Thomme ,  elle  nous  invite  elle-même  à  ne  pas 
trop  prendre  au  sérieux  le  langage  ultra-réaliste  de  ses 
docteurs.  En  combattant  Flacius,  TÉglisc  de  Luther 
a  prouvé  surabondamment  qu'elle  n'entend  pas  faire 
de  l'homme  une  machine  à  mal  faire,  un  démon  in- 
carné, mais  qu'à  son  point  de  vue,  comme  aussi  selon 
la  doctrine  catholique,  le  mal  n'est  qu'un  accident  et 
(\\x  après  comme  avant  la  chute ^  la  substance  intimé  dé 
fâtney  c  est  le  bien  *.  Or ,  ce  qui  est  essentiel  à  une  chose 
est  nécessairement  plus  fort  que  ce  qui  lui  est  acci<i«'(i- 
(el;  ce  qui  est  fondé  en  nature  est  toujours  et  iucu- 
tablement  plus  viable  que  ce  qui  est  fortuit.  Quelle  que 
soit  donc  la  puissance  du  péché,  elle  a  ses  limites  et  ne 
peut  s'étendre  et  régner  que  jusqu'au  point  où  l'arrêt 
divin  lui  signifie  le  non  plus  ultra.  Au-dessus  de  toute 
volonté  arbitraire,  de  tout  caprice  individuel ,  de  tout 
hasard  et  de  tout  accident  fortuit,  il  y  a  Dieu,  il  y  a  le 
decretum  absolutum  qui  se  réalise  quand  môme,  il  y  a 
la  loi  de  Dieu,  immuable  et  nécessaire,  qui  s'airninc, 
se  fait  jour,  se  réalise  en  dépit  de  toutes  les  résistances 


«  In  tptHhtattbks  et  dMnk  rebuê^  qux  ad  animM  tahiem  tpec* 
itiHi^  hoino  tsf  hufar  âiaitut  êoUi  (im  qitam  meor  paiHartAm  tjotk 
e$i  coHr>  simUiê  tnmat  ri  tapidi  ac  ttaitm  ctta  earffntf, 

ipijt  nrtjut  ihi/fnntin ,  orf*  nui  vf  i-dipct  mutm  ka" 

i>ei(Fbrm.  Concorri.  Il  thtr».  M>i  ,.        libero  arUiHo). 

—  •  CniegoHcf  H  roàtwie  respondenditm  ae  Jaiendmm  ni^  pctra- 
tnm  ntm  este  subslaiiUaai«  $ed  accident  {HM.  57). 
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humaines.  C*esl  dans  la  nécessilé  morale  et  pour  ainsi 
dire  matérielle ,  inliérenle  au  décret  divin,  qu'est  fondé 
le  progrte  religieux  et  moral  de  riiumanité ,  c'est  dans 
celte  nécessilé  que  nous  avons  la  garantie  de  notre  ré- 
demption. 

îj  I  :J.  L'agent  récnnciliaieur  (i  lo/oç). 

Le  pruj;rt»»i  religieux  et  moral  de  Thumanilé,  Icdé- 
velop|H>n)rn(  religieux  et  moral  de  Tindividu  est-il, 
comme  raflirmenl  le  pélagianisme  et  le  déisme,  le 
fait  d'un  élan  spontané  de  Tâme  humaine  vers  Dieu, 
dans  lequel  Tinitialive  divine  n'entre  pour  rien?  Ou 
bien  faut-il  y  voir ,  avec  saint  Augustin  et  le  fatalisme 
Ihéologique,  le  fait  d'une  intervention  divine,  exclusive 
do  toute  spontanéité  de  la  part  de  Thomme? 

Des  paragraphes  qui  précédent  il  appert  que  cef. 
deux  opinions  extrêmes  sont  également  abstraites,  uni- 
latérales et,  par  suite,  contraires  à  la  vérité.  Le  déve- 
lop()emenl  religieux  de  Thumanité,  comme  la  sanctifi- 
cation progressive  de  Tindividu ,  ne  procède  exclusive- 
ment ni  de  la  volonté  discrétionnaire  d*un  Dieu  vis-à-vis 
duquel  Tâme  humaine  et  sa  liberté  se  réduiraient  à 
zéro  (ce  théisme-là  équivaut ,  en  morale ,  au  pire  des 
panthéismes),  ni  de  la  volonté  arbitraire  de  Thomnie  : 
car,  d*une  part.  Dieu  ne  peut  ni-ne  veut  violer  la  nature 
spirituelle  de  Thomme,  c'est-à-dire,  son  libre  dévelop- 
pement conformément  à  son  génie  propre;  et  de  Tautre, 
l'àme  humaine,  livrée  à  la  domination  du  péché,  ne 
peut  se  convertir  aux  choses  divines  que  sous  l'in- 
fluence d'une  attraction  diamétralement  opposée  à  l'en- 
traînement des  sens.  Puis  donc  que,  s(Ab  les  auspices 
du  christianisme ,  l'humanité  progresse  incessamment 


34 
dans  la  voie  du  pcrfeclionnemcnl  moral  cl  de  la  saiicu- 
(icalion,  puisque  cette  réconciliation  éclatante,  qui, 
pour  le  genre  humain  comme  individu  collectif,  a  eu 
lieu  en  Jésus-Christ,  se  reproduit  avec  plus  ou  moins 
de  fidélité  dans  les  disciples  du  Sauveur,  il  faut  qu*elle 
ait  sa  source  dans  un  agent  à  la  fois  divin  et  humain , 
dans  quelque  chose  qui  soit  à  la  fois  en  moi  et  autre 
chose  que  moi ,  à  la  fois  en  Dieu  et  dans  le  cœur  de 
rhomme.  Cet  agent  médiateur  entre  Dieu  et  Thomme, 
et  entre  tous  les  esprits  en  général,  nous  Tavons,  en 
ciïet,  déjà  vu  à  Tœuvre  au  §  iO,  sous  la  forme  du  cour- 
roux céleste  dont  la  conscience  transmet  les  accents  au 
transgresscur  de  la  loi.  Or,  avons-nous  ajouté,  ce  cour- 
roux du  ciel ,  loin  de  s  opposer  à  notre  salut ,  n'est  autre 
chose,  au  fond,  que  le  principe  de  notre  régénération  , 
lamour  de  Dieu,  qui  nous  châtie  à  salut.  C'est,  en 
d'autres  termes,  un  môme  agent  à  qui  reviennent' 
d'une  part,  les  fonctions  négatives  d'arrêter  le  pécheur 
sur  la  penle  de  Tabimc ,  en  le  frappant  de  la  colère  cé- 
leste ,  et  de  Fautre ,  les  fonctions  positives  de  le  conduire 
à  Dieu;  c'est  un  môme  agent  qui  nous  a  donné  la  Loi 
ci  YÊvangihy  et  cet  agent,  identique  d'un  côté  avec 
Dieu,  intimement  lié  de  l'autre  à  la  vie  de  l'âme  hu- 
maine, est  désigné  tour  à  tour,  dans  l'ancienne  théolo- 
gie chrétienne,  sous  le  nom  d^ Esprit  et  sous  le  nom  de 
Parole  de  Dieu. 

§  14.  Suite. 

Selon  le  quatrième  Évangile  ' ,  qui ,  {tour  désigner 
l'agent  rédempteur,  emploie  le  terme  de  Parole (X6)'oç)t 

«Jean  1,1. 
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il  semble,  duo  cilé,  que  cet  logent  soit,  dès  avant  la 
oaissance  de  Jésos,  oo  être  individuel  existant  en  de- 
hors et  i  cdté  de  l'Être  suprême,  un  FUs  de  Dieu.  D*un 
autre  oôté  cependant  Tagent  divin  manifesté  en  Jésus 
ne  prend  le  nom  de  FUs  de  Dieu  qu'après  son  incar- 
nation en  Christ.  C'est  le  Fils  de  l'homme,  Jésus,  qui 
est  le  Fils  de  Dieu,  le  Christ  Le  Logos  est  si  peu  FU$ 
de  Dieu,  si  peu  subordonné  au  Père,  que  pas  une 
seule  fois  il  n*est  appelé  du  nom  de  FUs  dans  le  pro- 
logue de  l'Évangile.  Et  si  l'auteur  semble  d*un  côté 
préaaoler  le  Logos  comme  une  émanation  de  TEsprit 
suprême,  semblable  au  second  Dieu  de  Philon,  il  n'en 
insiste  pas  moins,  d*autre  part,  sur  le  Tait  que  celte 
pêrole,  cette  lumiire,  cette  vérUé,  cette  vie  (tous  ces 
termes  johanniques  sont  synonymes)  constitue  Tes- 
sence  même  de  FÊlrc  suprême ,  essence  que  Dieu  com- 
munique pleinement  au  monde,  parce  qu'il  est  amour. 
Le  Logos  donc,  en  tant  que  vérité,  amour  et  vie,  n*cst 
pas  seulement  étnané  de  Dieu ,  Fils  de  Dieu,  mais  im- 
matîent  â  Dieu,  substantiel  et  essentiel  à  Dieu*.  Loin 
d'être  le  Fils  de  Dieu ,  il  est,  si  celte  expression  para- 
doxale était  permise,  le  Père  de  Dieu ,  l'essence  absolue 
de  la  volonté  suprême,  la  loi  que  reconnaît  et  exécute 
jusqu'à  l'Être  des  êtres  lui-même.  Loin  d'être  engen- 
dré, constitué  par  Dieu ,  c'est  au  contraire  le  Logos 
qui  constitue  Dieu,  qui  fait  que  Dieu  est  Dieu,  qui  est 
pour  ainsi  dire  plus  encore  Dieu  que  Dieu  lui-même; 
loin  d'être  subordonné  à  la  volonté  du  Père,  c'est  au 
contraire  l'Être  des  êlres,  le  Père,  qui  est  subordonné 
au  Logos  comme  i  sa  loi ,  en  ce  sens  que  la  raison  et 

•4J6iaI,5eoBp.àJeinUl,49;  4  J.  U,  iScomp.  à  J.  IV, 7. 
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Tamour  constitaent  la  loi  suprême  de  Taclivilé  divine 
elle-mônie.  Raison,  amour  cl  vie,  le  Logos  esl  l'essence 
commune,  le  lien  mystérieux,  le  Irait  d'union  qui, 
aboutissant  au  Dieu  transcendant  en  même  temps  qu'à 
tous  les  esprits,  les  relie  entre  eux  et  avec  l'Esprit  su- 
prême. 

^i5.  Suite. 
Il  y  a,  dans  l'idée  johanniquc  qui  dérive  la  rédemp- 
tion, non  pas  immédiatement  de  l'Être  des  êtres  (• 
l^€oç),  mais  d'un  principe  qui  est  à  la  fois  l'essence  de 
Dieu  et  la  lumière  du  monde  (6  Xoyoç)^  une  vérité  pro- 
fonde et  qu'une  théologie  superficielle  a  seule  pu  mé- 
connallre.  En  effet,  si  le  salut  de  l'homme  est  l'œuvre 
exclusive  d'une  volonté  extérieure  à  la  nôtre,  si  l'homme 
est  dirigé,  malgré  son  essence  et  par  l'effet  d'une  in- 
fluence extérieure  irrésistible,  dans  le  sens  de  la  ré- 
conciliation et  de  la  sanctification,  nous  sommes  en 
plein  déterminisme,  en  plein  fatalisme.  Or,  c'est  préci- 
sément cette  conclusion  énervante  et  immorale  du  fa- 
talisme oriental  que  vient  écarter  Tidée  chrétienne  d*un 
agent  intermédiaire  ou  médiateur,  d'un  côté  véritable- 
ment Dieu,  essentiel  et  substantiel  à  l'Être  suprême 
(nçoç  xoy  ^«dv*,  tiç  tov  xohtav  xav  navQoç^}^  el  n'en 
constituant  pas  moins,  d'autre  part,  l'essence  intime  do 
notice  nature  spirituelle',  le  principe  de  vie  morale 
que  le  Créateur  nous  communique  *et  nous  inocule 
en  quelque  sorte,  par  cela  même  qu'il  nous  appelle  à 
l'existence,  principe  tout-puissant,  que  le  péché  peut 
contrarier  dans  ses  manifestations,  mais  qu'il  ne  peut 
anéantir  :  car  le  principe  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  une 

•  J.  m  I     •     -     J.  ..Il  I,  I.H.  —     J  .,11  \,    i> 
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«r^'^iiure,  il  esi l'essenea  même  da Gréaleor» la souree 
i  >  iiie  de  son  activité  créatrice  ;  il  est ,  pour  nous  servir 
d'une  image,  le  sang  qui  coule  dans  les  veines  de  notre 
Père  et  dans  les  veines  de  ses  enfants* ,  essence  intime 
de  notre  natore  immerlalie,  âme  de  notre  flroe,  sana 
cesse  ocenpée  à  protester  contre  Topprobre  et  la  honte 
du  péché,  et  i  rappeler  an  pécheur  son  origine  céleste, 
sa  destination  idéale  et  spirituelle;  il  est,  en  un  mot, 
Tessence  céleste  de  l'âme  humaine  {die  bessere  Natwr 
dêi  Memehen);  il  est  Tétemelle  vérité,  la  loi  des  lois, 
gravée  au  plus  profond  de  notre  être  moral,  bien  que 
notre  œil  spirituel,  obscurci  par  le  péché,  soit  trop  sou- 
vent incapable  de  la  déchiffrer,  la  loi  gravée  en  nous,  en 
même  temps  qu  elle  est  gravée  dans  le  cœur  du  Très- 
Haut  H  s*agit  donc  bien  réellement,  en  définitive,  de 
quelque  chose  qui  est  commun  à  Pesprit  suprême  et 
aux  esprits  créés,  d'une  base  commune  sur  laquelle 
rhomme  et  son  divin  modèle  se  rencontrent,  d*un 
principe  médiateur  entre  Tesprit  suprême  et  tous  les 
esprits,  universel,  infini,  absolu,  d*une  unité  suprême, 
et,  si  j  ose  dire,  d*un  esprit  de  famille  {Ttyevfut)  qui 
relie  entre  eux  tous  les  êtres  inlclligenls  et  libres, 
comme  il  les  relie  à  TÊtre  souverainement  intelligent 
et  souverainement  libre,  â  Dieu'. 

§  16.  Suite. 

Hais  si  c*est  de  I*essence  sacrée  dont  le  Créateur  a 
doté  rhonyme  que  procède  sa  rédemption,  si  ce  n*est 
pas  seulement  du  Père  qui  est  aux  cieux,  mais  aussi 
du  Verbe  qui  éclaire  les  hommes,  que  dérive  notre 

•Gtl.  IV,6.-SGâl.|V,6. 
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salut,  ne  nous  trouvons-nous  pas  ainsi  en  plein  péla- 
gianisroe,  cl  l'intervention  divine  ne  se  trouve-t-elle 
pas  écartée?  Cela  serait,  si  nous  confondions  le  Verbe 
que  Dieu,  en  créant  Thomme,  a  déposé  dans  son  coeur 
comme  un  germe  fécond,  avec  ce  cœur  lui-même,  b 
loi  immuable  qui  proteste  au  fond  de  la  conscience 
avec  la  variable  et  capricieuse  volonté  de  Tindividu, 
rËtre  mystérieux  qui  nous  parle  au  dedans  de  nous', 
et  l'être  fini,  pervers,  corrompu,  à  qui  il  parle  et  qui 
s'appelle  le  moi.  Il  y  a  dans  l'homme  et  dans  tout 
homme  deux  éléments  distincts^,  quoique  indissolu- 
blement unis  dans  le  fait  de  la  personnalité  :  l'essence 
infinie,  sainte,  bonne  comme  le  Dieu  qui  l'a  formée,  ei 
le  moi  fini,  imparfait,  pervers,  ou,  si  l'on  veut,  il  y  a 
en  nous  une  essence  céleste  et  une  nature  humaine, 
mauvaise,  égoïste,  encline  au  péché. 

L'essence  de  Thommc ,  c'est  ce  qui  ne  dépend  pas  de 
son  moi,  de  sa  libre  volonté,  de  son  pouvoir  discrétion- 
naire, c'est  Yapriori,  la  prémisse  absolue,  la  loi  qui 
lui  est  imposée  par  une  puissance  qui  n'est  pas  lui.  Sa 
nature,  c'est  lui,  en  tant  que  relevant  de  sa  volonté,  de 
son  moi.  Je  puis  modifier  ma  nature  (tfvaixaï  S^uç*) 
par  les  libres  efforts  de  ma  volonté;  je  ne  puis  rien, 
absolument  rien  changer  à  Tcssence  qui  m'est  commune 
avec  tous  les  êtres  moraux ,  avec  Dieu  même.  Non- 
seulement  donc  Dieu  (le  Père)  est  distinct  de  Thomme , 
par  la  raison  qu'il  est  une  personne  et  qu'il  est  c  dans 
les  cieux»,  mais  le  Verbe  lui-même,  mais  l'essence 
sacrée  du  monde  spirituel,  tout  immanente  qu'elle  esta 
l'homme  et  à  tous  les  êtres  intelligents  et  libres,  n'en  est 

iiU  V,  as. -^  <RMB.  VU,  45-t3.  —  <  AristOle,  EUi.  iNia  m  VT.  13 
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pas  moins  dis(incl6  du  moi.  La  Verbe  divin  qui  habile 
le  cœur  de  Tbomme  el  qui  coosUlue  sa  véritable  essence 
et  l'essence  de  tout  ce  qui  est  esprit,  si  près  qu*il  soit 
de  chacun  de  nous  (saint  Auguntin  aimait  à  le  dire  plus 
près  de  nous  que  ribus-mômes  !)  ne  cosse  pas  pour  cela 
d'être  distinct  de  chacun  de  nous,  tellement  distinct 
de  nous  que,  pour  nous  identifier  avec  lui,  il  Taudrait 
que  noua  cessassions  d'être  des  hommes.  Pour  résider 
dans  le  moi  humain  comme  dans  un  temple  * ,  le  Verbe 
n'en  est  pas  moins  distinct  de  ce  temple  ;  pour  avoir 
pris  résidence  dans  Tâme  humaine  depuis  qu'elle  est 
formée,  il  ne  lui  en  est  pas  moins  transcendant  ni 
moins  objectif. 

Objectif  et  extérieur^  trop  souvent  on  l'oublie ,  sont 
deux  notions  essentiellement  distinctes  en  métaphy- 
sique. Il  y  a  en  nous,  au  fond  de  Fâme,  quelque  chose 
qui  exerce  sur  nous  une  puissance  non  moins  grande 
que  le  monde  extérieur  tout  entier,  un  monde  d'idées, 
de  sentiments,  de  faits  qui,  pour  n'être  pas  extérieurs  à 
l'homme, c'est-à-dire  en  définitive,  matériels  et  visibles, 
ne  lui  en  sont  pas  moins  objectifs  y  plus  objectifs  même 
que  tout  ce  qui  lui  vient  par  le  canal  des  sens'.  Il  nous 
est  plus  facile  de  douter  de  la  réalité  du  monde  sensible 
que  de  douter  d'un  axiome  moral,  logique  ou  mathéma- 
tique, et  plutôt  nous  croirions  à  la  non-existence  de 
l'univers  visible  tout  entier  que  de  croire  que  la  respon- 

«  I  Cor.  m,  16;  VI,  19;  1  Cor.  VI,  46.  -  *  Ce  sont  même  ces  kUtê 
q«l  c^BsUmeol  U  réalilé  suprême,  el  par  conséquent,  la  seule  vraie 


•  C'est  pourquoi,  dit  Bossuet,  pour  nous  rendre  véritable- 
•aneU,  Platon  nous  rappelle  mm  cesM  à  cet  AMet,  où  se  voit, 
•CI  ce  qol  te  forme  y  nais  ce  qui  esT,  aca  ce  qvl  M  fiUt  et  se  défait, 
ce  qui  sebsiste  étemelleinenl...,  idées  simples,  étemelles,  im- 
el  incormptlblett  {Logkpiey  cbap.  37). 
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sabilité  est  une  illusion,  la  sainteté  une  chimère,  la 
partie  plus  grande  que  le  tout,  la  ligne  courbe  le  plus 
court  chemin  (Fun  point  à  un  autre.  Il  est  certaine  théo- 
logie qui,  dans  les  meilleures  intentions  d'ailleurs,  re- 
lègue le  monde  invisible  par  delà  les  étoiles.  Si  cette 
théologie  raisonnait,  etie  verrait  quelle  tombe  ainsi 
précisément  dans  l'erreur  qu'elle  a  la  légitime  et  cbré- 
tienne  prétention  de  combattre.  En  effet,  que  bit  cette 
théologie?  En  disant  du  monde  invisible  qu*il  est  là-haut 
(quant  à  l'espace) ,  elle  déclare  le  monde  invisible  une 
partie,  une  section,  une  portion  du  monde  visible  :  par- 
tic  infiniment  éloignée,  il  est  vrai ,  de  la  partie  de  luni- 
▼ers  matériel  occupée  par  Thomme,  éloignée  au  point 
de  n'être  visible  ni  à  l'œil  nu  ni  même  aux  plus  puissants 
télescopes,  mais  n'en  appartenant  pas  moins  au  monde 
matériel.  Selon  cette  théologie,  le  monde  invisible  et 
immatériel  n'est  invisible  et  immatériel  que  pour  nous 
qui  en  sommes  trop  éloignés  pour  le  voir  et  le  toucher , 
mais  il  n'est  nullement  invisible  et  immatériel  en  soi  ;  au 
contraire,  en  soi  il  est  visible  et  matériel  comme  tout 
ce  qui  est  soumis  aux  conditions  de  l'espace,  comme 
tout  ce  qui  est  extérieur.  La  théologie  en  question  nie 
donc  évidemment  qu'il  y  ait  différence  spécifique  entre 
le  monde  visible  et  le  monde  invisible  ;  car  elle  identifie 
le  monde  invisible  avec  une  partie  du  monde  extérieur, 
sensible,  matériel.  Elle  arrive  donc,  sans  qu'elle  s'en 
doute,  à  nier  ce  qu'elle  veut  établir,  la  dualité,  la 
différence  essentielle  du  monde  visible  et  du,  monde 
intisible.  Elle  qui  a  le  légitime  désir  de  teniV  tète  au 
déisme  et  au  panthéisme,  au  naturalisme  et  au  matéria- 
lisme, elle  aboutit,  malgré  elle,  au  déisme  (car  elle 
relègue  le  Dieu  vivant  aussi  loin  de  la  terre  que  po6- 
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sible),  au  panlMisme  cl  au  malérialismc  (car  elle 
identifie  ce  qui  est  invisible  ifee  ce  qui  est  visible,  oa 
qui  est  esprit  avec  ce  qui  est  espace  e(  matière). 

Selon  la  métaphysique  des  apôtres  Jean  et  Paul,  ëga- 
lement  éloignée  de  Textréme  déisia  et  de  rextrémc  pan* 
thciste,  il  y  a  d*une  part,  il  esterai,  des  cicux  visibles, 
s'éteodant  au-dessus  de  la  terre  et  renfermant  des  êtres 
supérieurs  à  Tbomme,  des  anges,  des  archanges,  et  par 
dessus  tous  un  Être  suprême,  infiniment  juste,  sage  et 
bon  * ,  —  et  de  quel  droit  la  science  moderne  nierait-elle 
Tcxistence  de  ces  êtres?  Oui  donc,  parmi  les  savants, 
a  sondé  jusqu'aux  derniers  recoins  de  Tunivers,  pour 
oser  affirmer  qu*il  n  y  a  là-haut  rien  de  meilleur  que 
Thomme?  —  mais  il  y  a  aussi,  d'autre  part,  un  monde 
invisible  qui  est  à  la  racine  même  des  choses  visibles': 
invisible  et  immatériel  en  soi,  le  beau,  le  bien,  le  juste, 
le  vrai,  Tidéal  se  manifeste  dans  le  monde  visible,  sans 
être  pour  cela  le  monde  visible  lui-même.  I^c  monde 
invisible  est  dans  le  monde  visible  comme  Fhabitant 
de  II  maison  dans  la  maison  qu*il  habile ^  Le  Logos 
est  aussi  peu  identique  au  Cosmos  que  Thabitant  en 
question  est  identique  à  la  maison  qu'il  habite.  Ce 
serait  pour  la  théologie  sérieuse  un  immense  progrès, 
si,  renonçant  franchement  à  Fancienne  métaphysique 
déiste,  elle  comprenait  qu  objectif  et  extérieur  (maté- 
riel) ne  sont  pas  synonymes,  que  ce  qui  est  divin,  im- 
matériel, spirituel,  n'est  pas  une  partie  de  la  matière, 
mais  en  est  complètement  indépendant,  que  le  Verbe 
de  Dieu,  par  conséquent,  étant  immatériel  et  spirituel, 

«  t  Cor.  V.  e-7.  -  •  I  Cor.  XIV,  tS;  I  Cor.  VI,  16;  Xm,  6.  — 
'I  Cor.  m,  46;  S  Cor.  VI,  16. 
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pe  saurait  être  compris  dans  la  catégorie  des  choses 
eilérieurcs,  dans  la  catégorie  de  Tespace  et  du  temps: 
e*68t  en  eflet  sur  ce  triste  malentendu  que  reposent  la 
plupart  de  nos  discussions»  c'est  cette  déplorable  con- 
fusion de  Vobjcctifai  de  Vextirieur  qui  a  engendré,  au 
sein  de  notre  théologie,  les  plus  amers  débats. 

Que  les  théologiens  qui  prennent  au  sérieux  rensei- 
gnement de  Jean,  les  théologiens  convaincus  que  le 
Dieu  de  TÉvangile  est  tout  à  la  fois  l'Être  souveraine- 
ment personnel  et  libre  qui  habite  dans  les  cieux,  le 
Père,  et  le  Verbe  immanent  à  Dieu  {n{}oç  xov  d-tov)  et 
aux  ôtres  créés  â  son  image,  TEsprit-Saint  qui,  loin 
d'être  une  force  matérielle  et  aveugle,  est  Tintelligence 
des  intelligences,  la  sainteté  et  la  charité  même  de  Dieu , 
qui  veut  habiter  en  nous  et  nous  transformer  à  l'image 
de  la  Personne  suprême,  que  les  théologiens,  dis-je,  qui 
voient  dans  la  Trinité  johannique  autre  chose  qu*une 
spéculation  oiseuse,  aient  le  noble  courage  de  faire 
entre  eux  la  paix,  au  nom  même  de  ce  Logos*  dont 
l'Évangile  nous  donne  l'idée  féconde,  au  nom  de  ce 
Verbe  incarné  en  Christ,  principe  suprême  de  toute 
médiation  et  de  toute  conciliation! 

§  17.  L'agent  récanciliateur  et  la  catucienee 
individuelle. 

Nous  touchons  ici  à  une  question  fort  débattue  au 
sein  de  la  tliéologie  contemporaine  :  le  Logos,  le  Pneu- 
ma  chrétien,  principe  intermédiaire  entre  l'esprit  su- 
prtme  et  les  esprits,  ses  images,  source  de  la  rédemp- 
tion et  de  la  régénération  du  genre  humain,  dans  quel 

•  Jran  \  .  3«. 
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rapport  se  troiiTo-t-il  atec  la  conscience  religieuse  et 
morale?  Serait-il  cette  conscience  clle-m^me,  ou  n*est- 
il  pas  autre  chose  qu'elle  et  supérieur  à  la  conscience, 
comme  le  maître,  le  précapteur  est  supérieur  h  rélëtet 
n  y  a,  cela  est  certain,  entre  le  Logos  et  le  Pncuma 
du  Nouveau  Testament  grec  et  ce  que,  dans  nos  languea 
modernes ,  nous  appelons  la  conscience  religieuse  et 
morale,  une  ressemblance  Trappantc.  Comme  le  Logos, 
la  conscience  religieuse  et  morale  réunit  les  deux  élé- 
ments subjectiret  objectif  humain  et  surhumain.  La 
conscience  est  en  nous  ;  elle  fait  partie  intégrante  de 
notre  être  ;  elle  en  est  môme  Tessencc  intime  et  sacrée, 
et  néanmoins  elle  est  autre  chose  que  le  moi  ;  elle  est 
da$u  le  moi  sans  être  le  moi:  elle  est,  selon  Fcxpres- 
sion  favorite  de  nos  voisins  d*outre-Rhin ,  ce  qu*il  y  a 
d'o4;>c/i/dans  le  sujet  (§  ib).  Pour  quiconque  a  observé 
consciencieusement  le  phénomène  de  la  conscience, 
il  y  a,  dans  la  mystérieuse  puissance  qui  s*y  manifeste, 
quelque  chose  de  si  évidemment  distinct  du  moi,  de  si 
évidemment  surnaturel  et  surhumain ,  que  le  moi ,  mal- 
gré ses  efforts  désespérés,  ne  parvient  jamais  â  échapper 
complètement  à  ses  étreintes  ;  il  y  a  là  un  feu  qui  le 
dévore  malgré  lui ,  un  ver  qui  le  ronge  malgré  lui , 
une  lumière  qui  Féclaire  malgré  lui^  et  lui  révèle, 
toujours  malgré  lui ,  une  Vérité  qu'il  voudrait  ignorer 
à  tout  prix.  La  conscience  n*est  pas  le  moi ,  car  elle 
l'avertit,  elle  le  châtie,  le  bourrelle,  le  ronge,  le  tor- 
ture. Loin  d'être  la  conscience,  le  moi  subit  la  cons- 
cience. Elle  est  une  sorte  d'âme  dans  l'âme,  distincte 
de  notre  âme,  quoique  intimement  liée  à  toutes  ses 
manifestations,  â  ce  point  distincte  du  moi  empirique, 
de  son  bon  plaisir,  de  ses  fantaisies,  de  ses  désirs  char- 
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nelSy  qu'il  y  a  lutte  continncllc  entre  ces  deux  mobiles: 
la  loi  de  Tespril  et  la  loi  des  membres  K  La  conscience 
n'est,  en  réalité,  autre  chose  que  Télincelle  divine  que 
le  Créateur  a  déposée  dans  sa  créature  spirituelle,  étin- 
celle qu'il  n'a  pas  créée,  mais  qui  est  en  lui  d'éternité, 
qui  est  Lui-môme;  elle  est  l'idéaP  de  la  sagesse,  de  la 
justice,  de  la  sainteté,  qui,  au  somme  t. des  existences, 
constitue  Dieu,  la  personne  sage,  juste  et  sainte  par 
excellence ,  et  qui ,  dans  les  régions  inrérieures  du 
monde  spirituel ,  tend'  û  se  réaliser  progressivement 
dans  tous  les  esprits,  les  éclairant  tous  comme  un 
flambeau  intérieur,  les  châtiant  comme  un  feu  dévo- 
rant» les  relevant  de  leur  chute  comme  une  puissance 
amie.  Si  donc  on  entend  par  conscience  religieuse  et 
morale,  conscience  chrétienne,  cette  puissance  objec- 
tive  quoique  agissant  dans  le  sujet,  dont  nous  dépen- 
dons absolument ,  nous  ne  pouvons  ne  pas  constater, 
entre  le  sens  de 'l'expression  moderne  et  le  sens  des 
mots  bibliques  de  Parole^  de  Verbe ^  d'Esprit,  une  très- 
intime  parenté. 

Mais  ce  rapprochement  cesse  d'être  juste,  si  l'on  en- 
tend par  conscience  la  perception  plus  ou  moins  exacte 
des  enseignements  de  Dieu  par  le  moi  humain.  Le  Verbe 
divin  est  la  conscience  éternelle,  absolue,  infaillible, 
parlant  à  notre  conscience  individuelle ,  faillible  et 
pleine  de  contradictions.  Le  Verbe  est  le  principe  et  le 
but  idéal  de  la  conscience  individuelle.  Entre  le  Verbe 
ou  la  conscience  idéale  et  notre  conscience  individuelle 
il  y  a  le  rapport  de  corrélation  intime  qui  relie  riûflni 
au  fini,  l'idéal  au  réel,  mais  aussi  toute  l'incommensu- 


*  Rom.  VII,  11-13.  —  *  Noos  prenoM  ee  Ml,  cela  va  iati  dire, 
ao  sent  réalMe  el  pliloaldei. 
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rable  distance  qui  sépara  ces  deui  pAiat  de  Télre.  Il  est 
?rai ,  daos  l'ordre  oormal  dee  choses,  le conscieoce  in- 
dividuelle serait  l'organe  docile  de  la  Parole  divine,  la 
conscience  humaine,  le  fidèle  interprète  de  la  volonté 
de  Dieu.  Dans  la  réalité  des  choses,  je  veux  dire  dans 
l'étal  de  corruption  où  languit  Thumanité,  la  Parole 
divine  ei  la  conscience  individuelle  sont  choses  non- 
•eoleiDent  distinctes,  mais  hostiles  entre  elles;  ou, 
pour  parler  avec  saint  Paul,  il  y  a  dans  le  pécheur  deux 
cooaciences,  deux  paroUi^  deux  lois,  cla  loi  de  Tesprit 
ella  loi  de  la  chair*  »,  qui  s'cntrecomballent:  d'un  côlé, 
la  conscience  véritable,  la  Parole  de  Dieu,  parle  tou- 
jours et  très-distinctement  —  pour  tout  autre  que  pour 
un  esprit  rempli  de  préjugés  et  de  péchés;  de  Tautre 
côté  il  y  a  le  moi ,  le  sujet  à  qui  elle  parle ,  mais  qui 
entend  mal  et  interprète  à  faux  *.  De  là  ces  interpréta- 
tions, je  dirai  ces  versions  diverses  cl  le  plus  souvent 
erronées  de  l'enseignement  de  Dieu  ;  de  là  cette  variété 
de  eon»eienee$^  d'idées  morales,  de  religions,  ayant  sa 
source,  non  dans  la  Parole  divine  qui ,  dans  les  pro- 
fondeurs de  l'âme,  nous  châtie  et  nous  travaille,  mais 
dans  le  manque  d'intelligence,  dans  les  préjugés  et 
surtout  dans  l'état  de  péché  et  de  corruption  où  se 
trouve  l'individu.  Pour  que  donc  le  Verbe  de  Dieu  parle 
avec  fruit,  pour  qu'il  soit  bien  compris,  il  faut  que  nous 
ayons  l'ouïe  spirituelle  suffisamment  exercée  pour  len- 
tendre ,  rintclligencc  assez  développée  pour  le  com- 
prendre; pour  que  la  lumière  de  Dieu  (ro  ipiâç  x6  iv 
aolf  dit  Jésus')  nous  éclaire  effectivement,  il  faut  que 

I  Cal.  V,  47;  cp.  Rom.  VU,  tS-t3.  —  «1  Cor.  H,  U.  -  'Mallk. 
VM3 
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notre  œil  interne  soit  parraitemcnt  sain ,  parraitement 
débarrassé  des  obstacles  qu'oppose  aux  rayons  célestes 
notre  état  d'ignorance  et  de  corruption.  Il  faut ,  en 
d'autres  termes,  que  Tliomme ,  Thumanité  comme  l'in- 
dividu ,  passe  par  toutes  les  phases  de  l'éducation  di- 
vine; il  lui  faut  la  discipline  de  la  loi  et  la  discipline 
de  rÉvangilc  ;  il  lui  faut,  en  un  mot,  la  révélaiion  (der 
Amchauungsunterricht  *  ). 

§  18.  La  Loi. 

Les  deux  grands  moyens  d'éducation  sont  la  crainte 
et  Vamour,  C'est  à  ces  deux  sentiments  que  s'adresse 
tour  à  lour  la  Providence  dans  Téducation  religieuse  de 
l'humanité  et  de  l'individu.  Au  point  de  vue  de  l'idéal 
moral  pour  lequel  Dieu  nous  a  créés,  nous  sommes  des 
enfants',  et,  ce  qui  pis  est,  des  enfants  revèches,  récal- 
citrants, pleins  de  mauvaises  dispositions.  Bien  plus: 
nous  sommes  des  enfants  malades  qu'il  s'agit  de  guérir. 
La  potion  qui  doit  nous  guérir,  c'est  l'amendement,  c'est 
la  conversion  au  bien  et  à  Dieu  :  le  médecin  que  Dieu 
a  établi  dans  Tûme  d'un  chacun,  la  conscience,  le  dit 
assez  haut,  assez  distinctement.  Mais  l'ordre  du  mé- 
decin suffit-il  pour  décider  l'enfant  revèche  à  prendre 
la  potion  prescrite,  quand  celle-ci  lui  répugne?  Pour 
que  l'enfant  s'exécute,  il  faut  que  son  père  intervienne 
avec  la  menace  du  trou  noir  où  la  désobéissance  con- 
duira le  petit  récalcitrant  ;  il  faut  plus  encore  :  il  but 
qu'aux  injonctions  du  médecin  et  aux  menaces  du  père 
se  joignent  les  prières  et  les  consolations  de  la  mère. 
Le  médecin,  c'est  l'ennemi,  le  bourreau;  le  père,  avec 

*  Gai.  MM.  -  M  Cor.  m,  t. 
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la  meoaGe»  (ail  réfléchir  Icufanl,  mais  ue  le  décide 
point;  la  mère  seule  a  ce  privilège;  la  mère  triomphe 
par  Tamour:  Obéis,  mon  enfant,  dira-t-elle,  pour  Ta- 
mour  de  ta  mère ,  qui  s'est  dévouée  pour  toi  jusqu'à 
ce  jour  et  que  ta  mort  rendrait  inconsolable;  fais-le 
et  tu  vivras;  tu  auras  toutes  sortes  de  belles  choses, 
la  seras  le  plus  heureux  des  enfants ,  et  en  même 
temps  elle  montre  au  malade  le  hochet  qui  sera  le  prix 
de  son  obéissance,  elle  ajoute  à  la  médecine  Tanti- 
dote  qtii  la  rendra  moins  amèrc.  Il  en  est  absolument 
ainsi  de  Thommc  moral  :  le  médecin  qui  prescrit,  mais 
ne  sait  se  dire  obéir,  c'est  la  loi  toute  nue,  le  devoir 
tel  qu'il  s'impose  à  Tâmc,  la  conscience.  A  sa  voix  im- 
poiasante  vient  se  joindre  la  sévère  figure  de  la  loi 
écrite  ou  religion  légale,  qui  a  son  type  dans  la  re- 
ligion de  Moïse.  La  loi  est  le  miroir  destiné  à  révéler 
la  conscience  à  elle-même,  l'autorité  extérieure  desti- 
née à  confirmer  et  à  corroborer  l'autorité  interne  de  la 
voix  de  Dieu.  Elle  confirme  le  courroux  de  la  cons- 
cience par  ses  menaces  et  ses  malédictions  ;  elle  rati- 
fie, par  ses  promesses  et  les  perspectives  de  bonheur 
qu'elle  nous  ouvre,  l'instinct  qui  nous  porte  vers  le  bien. 
Jéhovah ,  le  Dieu  de  la  religion  légale,  est  à  l'humanité 
pécheresse  ce  que  le  père  est  à  l'enfant  malade  :  ce 
n'est  plus  la  conscience  toute  nue,  ce  n*est  plus  le  mé- 
decin sans  entrailles,  mais  ce  n'est  pas  encore  la  mère. 
Jéhovah  est  pour  le  sujet  religieux  un  objet  de  crainte, 
plus  encore  que  d'amour  et  d  affection.  Volonté  soqve- 
raine  du  Tout-Puissant,  la  loi  est  une  sorte  d'épouvan- 
tail,  un  objet  de  terreur,  un  frein  imposé  aux  passions 
déréglées,  un  moyen  de  police  et  de  gouvernement*. 
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La  religion  légale  est  cssenliellement  ccrainle de  Dieu  »  *, 
crainte  d*encourir  sa  colère,  désir  de  gagner  ses  faveurs  *. 
Par  cela  môme  qu*elle  codifle  la  vie ,  elle  n'a  de  prise 
que  sur  la  vie  extérieure  ;  elle  produit  une  certaine  lé- 
galité; mais,  n'atteignant  pas  le  fond  de  Tâme,  n'ayant 
point  de  prise  sur  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  intime  , 
le  sentiment ,  elle  ne  saurait  produire  la  moralité  ,  la 
sainteté  '.  EIn  faisant  dépendre  le  bien  moral  du  bon 
plaisir  de  Jéhovah ,  en  érigeant  en  motif  suprême  de 
nos  actes  l'arbitraire  divin  et  la  toute-puissance  dis- 
crétionnaire du  Législateur,  elle  n'inspire  que  la  vertu 
douteuse  du  courtisan ,  qui  fait  ce  qui  lui  vaut  les 
bonnes  grftces  et  les  faveurs  du  divin  Maître,  c'est- 
à-dire,  qui  fait  le  bien  par  des  motifs  égoïstes  et  non 
par  amour  pour  le  bien  lùi-môme  et  pour  Dieu,  le 
souverain  bien  en  personne.  Elle  n'est  guère  encore , 
selon  rhcureuse  comparaison  de  saint  Paul ,  qu'une 
police  salutaire^;  elle  est  un  moyen  de  salut,  mais  un 
moyen  tout  élémentaire  et  qui  n'a  rien  dedéflnitif^ 
puisqu'elle  ne  saurait  atteindre  encore  le  vrai  but  de  la 
religion  ,  son  but  moral ,  la  sanctification  des  cœurs. 
Elle  nous  fait  connaître  la  volonté  divine ,  mais  sous 
une  forme  qui  nous  repousse  plutôt  qu*elle  ne  nous 
attire.  Nous  nous  soumettons  aux  décrets  du  souverain 
Maître  de  nos  destinées ,  mais  par  peur.  Nous  nous 
habituons  à  un  certain  formalisme  légal,  mais  nos 
volontés,  nos  cœurs  demeurent  fermés  à  Dieu.  Et,  si 
la  bi  ne  nous  fait  point  encore  pratiquer  Dieu  et  sa 
▼olonté  en  esprit  et  en  vérité,  c'est  que  le  Dieu  qu'elle 

*  Prov.  m,  7;  Eccl.  XU,  45;  Pt.  11,  il  ;  L\V,  9;XC,  Il  st.  — 
•Pt.  LXXXY,  8;  LXXXVl,  17;  L.XXXIX,  tft,  19;  Prov.  VIU,  85; 
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nous  donne  n*esl  point  encore  le  Dieu  que  réclame 
notre  cœar.  C'est  encore  un  Uieu  dont  nous  sommes 
les  esclaves  (âovlott  dit  saint  Paul  *) ,  c'est-é-dire  la 
chose  9  le  jouet  ;  ce  n'est  point  encore  le  Dieu  amour 
dont  nous  lommes  les  enfants  (vioD. 

§  19.  L'Êpançile. 

A  la  religion  de  la  c crainte»  succède,  comme  un 
moyen  de  salut  infiuimenl  plus  cdicaco,  la  religion  do 
l'amour  de  Dieu ,  rÉvangile.  L'Évangile ,  ce  n'est  plus 
le  médecin  sans  entrailles,  l'idéal  stoïcien,  ce  n'est 
plus  mémo  le  Père  au  visage  sévère ,  le  Créateur  plus 
effrayant  qu'aimable,  c'est  le  Père  au  sens  propre  du 
mot  ^  le  Père  plein  de  compassion  et  de  miséricorde , 
ou,  pour  rester  dans  l'image,  la  mère,  qui  triomphe  de 
nous  par  l'amour.  Le  devoir  pour  le  devoir,  le  devoir 
comme  le  posait  le  stoïcisme,  la  loi  comme  l'imposait 
le  mosaTsme,  n'a  rien  qui  entraine  la  volonté,  parce 
qu'elle  n'a  rien  qui  gagne  le  cœur,  —  rien  qui  soumette 
la  raison,  parce  qu  elle  ne  dit  rien  à  l'imagination.  Les 
résistances  que  la  verge  de  la  religion  légale  n'a  pu 
dompter,  l'Évangile  saura  les  vaincre.  L'Évangile  est 
une  immense  accommodation  de  la  part  de  Dieu,  une 
véritable  descente  du  Très-Haut  sur  la  terre,  une  incar- 
nation du  souverain  Précepteur  de  nos  ùmos ,  au  vrai 
sens  du  mot.  L'Évangile  lui  aussi  ordonne  et  menace , 
mais  il  fait  mieux  :  il  parle  le  langage  de  l'amour,  et  il 
fait  mieux  encore  que  de  parler  le  langage  de  l'amour  : 
il  procède  réellement  d*un  cœur  qui  nous  aime  par^ 
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dessus  toutes  choses.  Ne  dirait-on  pas  le  langage  de  la 
mère  que  tantôt  nous  avons  vue  triompher,  à  force  de 
bonté  et  de  prudence ,  des  résistances  de  son  enfant  oia- 
lade?  Ne  dirail-on  pas  cette  même  mère,  prenant  la  po- 
tion pour  Tcnfant,  afin  d'encourager  Tenfantj^  la  prendre 
ù  son  tour?  Oh!  rËvangile  est  admirable,  sublime, 
divin  de  sagesse  pédagogique.  Il  est  cune  puissance  de 
Dieu  capable  de  sauver  tous  ceux  qui  croient^  ».  Voyex, 
en  eflet,  comme  il  commence  par  nous  rassurer,  au 
lieu  de  nous  effrayer  par  des  menaces.  Ne  vous  tour- 
mentez pas,  sembic-t-il  nous  dire,  ne  vous  tourmcnlcz 
pas  à  accomplir  la  loi;  vous  n*en  avez  pas  la  force  en 
vous-mêmes;  croyez  plutôt,  croyez  en  Christ!  A  la  loi 
à  accomplir,  TÉvargile  substitue  la  loi  déjà  accomplie 
pour  nous  et  à  notre  place  par  le  Sauveur;  et  la  loi 
nouvelle  c^  un  joug  doux  et  léger  ^.  A  la  loi  qui  com- 
mande et  se  fait  détester,  TÉvangile  substitue  une  per^ 
sonne  pleine  d^mour,  qui  nous  invite  à  l'imiter;  la 
lettre  qui  glace  cl  tue,  il  la  remplace  par  un  objet 
d*affcction,  d'admiration  immense,  d'imitation  joyeuse. 
La  loi  ne  nous  donne  point  la  force  de  Taccomplir,  elle 
est  barbare,  impitoyable;  elle  commande,  ordonne, 
enjoint,  sans  se  soucier  le  moins  du  monde  de  savoir  s'il 
nous  est  possible  de  lui  obéir;  elle  est  sans  pitié,  sans 
cœur;  mais  le  Sauveur  nous  soutient,  nous  conduit  par 
la  main ,  nous  communique  ses  forces.  La  loi,  le  com- 
mandement tout  nu ,  la  morale  rationnelle  est  impuis- 
sante contre  le  péché,  la  religion  de  Tamour  opère  des 
miracles  de  conversion  et  de  régénération.  La  loi  à  ac- 
complir effraie  et  décourage  ;  la  loi  accomplie  par  notfe 
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Sauteur,  l'exemple  de  notre  amî  et  de  notre  Dieii  eocoo* 
rage,  vm6e»  entraîne  le  pécheur  preaqne  malgré  lui. 
La  loi  ne  parie  qu'à  la  volonté,  à  la  conscience,  â  la 
raison  ;  la  morale  s*oppo8e  carrément  à  nos  instincts. 
L'exemple,  la  loi  accomplie,  Jésus-Christ,  l'Évangile  s'a- 
dreaaentaux  plus  puissants  de  nos  instincts,  à  l'amour 
et  i  l'instinct  de  rimitaliou.  L'exemple  et  notamment 
l'exemple  d'un  être  aimé  agit  sur  le  cœur  et  sur  l'ima- 
gination, et  possède  par  là  même  une  puissance  ma- 
gique. Vêrbë  dcceni^  exempta  Irakuni.  Les  anciens 
avaient  coutume  de  dire  que  si  la  vertu  pouvait  se 
montrer  telle  qu  elle  est,  elle  gagnerait,  passionnerait 
pour  elle  et  entraînerait  à  sa  suite  tous  ceux  qui  la  ver- 
raient. Le  christianisme  réalise  pleinement,  admirable- 
ment ce  souhait  des  anciens.  Les  païens  avaient  une 
loi  invisible,  écrite  dans  les  consciences;  les  juifs 
avaient  une  loi  écrite ,  extérieure ,  visible  ;  les  chrétiens 
ont  une  loi  incamée,  personnelle,  vivante*.  De  là  la 
joie,  de  là  l'immense  enthousiasme  des  disciples  et 
des  martyrs  des  premiers  siècles.  De  là  la  gloire  reven- 
diquée par  le  christianisme,  et  à  juste  titre,  d'être  la 
seule  religion  qui  possède  et  communique  à  ses  adeptes 
la  force  de  résister  au  péché,  la  force  de  nous  amender, 
la  force  de  combattre  le  bon  combat  *. 

i  10.  Jésus  et  r Ancien  Testament, 

Médiateur  par  excellence  entre  notre  état  de  péché 
et  la  sainteté  absolue ,  résumé  de  tous  les  moyens  de 
salut,  de  toutes  les  dispensations  pédagogiques  de  Dieu 
à  notre  égard,  Jésus  est  le  Sauveur  de  l'humanité  sous 
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dem  ou 9  si  Ton  veut,  sous  Irois  rap|)orls  diiïérenis  :  il 
Test  par  sa  doctrine,  il  Test  par  sa  sainlelé  personnelle, 
il  Test  par  le  sanglant  sacrifice  de  Golgotha. 

Par  sa  doctrine ,  Jésus  rappelle  les  grands  prophètes 
de  son  peuple,  et  son  enseignement  est  en  quelque 
sorte  la  quintessence  de  renseignement  prophétique. 
C*est  d'Esaïe  que  l'esprit  du  Sauveur  parait  s'être  par- 
ticulièrement nourri.  Malgré  le  caractère  polémique 
du  chapitre  V  de  TÉvangile  selon  saint  Matthieu ,  l'on 
aurait  tort  de  considérer  Jésus  comme  un  adversaire 
de  la  religion  d'Israël.  Sa  mission  n'a  pas  été  d'abolir  la 
loi,  c'est-à-dire  le  mosaîsme,  mais  de  Yaccompliry  de 
la  compléter,  de  la  spiritualiser^  L'originalité  de  sa 
doctrine  est  tout  entière  du  côté  de  la  morale,  dont  la 
loi  fondamentale  est  la  charité.  La  doctrine  de  la  cha- 
rité universelle  est  si  bien  une  innovation  que  c'est  elle 
qui  coûte  la  vie  à  Jésus.  En  présence  de  la  domination 
romaine  et  de  la  haine  de  son  peuple  contre  le  joug 
étranger,  il  a  osé  dire  :  Aimez  vos  ennemis,  bénisses 
ceux  qui  vous  maudissent,  priez  pour  ceux  qui  vous 
outragent  et  vous  persécutent*.  II  est  donc  Tami  des 
Romains;  loin  d'être  le  Messie,  il  est  un  traître,  dont 
la  doctiine  relâchée  et  tout  imprégnée  d*héi*ésie,  con- 
duirait inrailliblement  Israël ,  si  Israël  l'adoptait,  à  la 
destruction  de  sa  nationalité  et  à  l'absorption  romaine. 
A  bas  le  faux  Messie  !  Crucifie,  crucifie  !  Ainsi  raison- 
nent les  pharisiens,  dont  la  haine,  fanatisant  le  peuple, 
conduit  Jésus  au  Calvaire.  Au  demeurant ,  la  doctrine 
morale  du  Sauveur  n'est  que  le  développement  de 
germes  préexistant  dans  la  révélation  divine  de  l'an- 
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cicone  Alliance.  Semblable  aux  prophèlet,  aes  précur- 
seurs ,  Jéf us  combal  à  outrance  le  formalisme  d'une 
piété  purement  eitérieure  en  Taveur  d'une  piété  sincère, 
Y&pus  operatum  en  Taveur  de  la  régénération  du  ccDur, 
Torgucil  spirituel  et  la  justice  propre  en  faveur  d*uoe 
fui  humble  et  enfantine ,  qui  n'attend  rien  de  l'homme 
et  tout  de  Dieu  ;  partout  et  sans  cesse  il  proteste  contre 
une  fausse  légalité  en  favQpr  de  la  vraie  moralité, 
contre  la  lettre  qui  tue,  en  faveur  de  Tesprit  qui  vivifie  ; 
les  formes  du  culte,  desséchées  et  pétrifiées  par  une 
longue  habitude,  il  les  pénètre  d*un  esprit  nouveau;  il 
rend  la  vie  à  ce  qui  est  devenu  lettre  morte;  il  anime 
(lu  divin  souffle  de  la  vérité  et  de  la  charité  une  doctrine 
alladie  et  dénaturée  sous  Tcmpire  des  traditions  hu- 
maines*. 

§21.Siit/e. 

Le  rapport  entre  TÉvangile  et  l'Ancien  Testament 
est  plus  intime  encore  pour  ce  qu'on  pourrait  appeler 
la  partie  dogmatique  de  l'enseignement  de  Jésus.  Quel 
est  en  effet,  dans  cette  partie  spéciale,  la  doctrine  qui 
n'ait  préexisté,  du  moins  en  germe,  dans  les  Saintes- 
Écritures?  La  doctrine  de  Dieu,  père  des  humains? 
Mais  elle  se  trouve,  du  moins  en  germe,  dans  Ésaïc  LXIII, 
16,  et  ailleurs.  La  doctrine  du  Saint-Esprit  communi- 
qué aux  enfants  des  hommes?  Mais  elle  se  trouve  dans 
Joël  Ul ,  elle  est  la  prémisse  et  l'essence  de  l'enseigne- 
ment prophélir|ue  de  l'Ancien  Testament.  L'existence 
delres  surnaturels,  d'anges  et  de  démons?  Mais  nous 
en  trouvons  mainte  trace  déjà  dans  les  saintes  lettres 
d'Israël.  Satan ,  considéré  comme  une  individualité  con- 
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80US  une  forme  un  peu  différente  du  Salan  chrétien.  La 
doctrine  du  salut  gratuit?  Hais  qui  ne  se  rappelle  les 
sublimes  paroles  d'Ésaîe^  :  c  Quand  vos  péchés  seraient 
comme  le  cramoisi ,  ils  seront  blanchis  comme  la  neige, 
et  quand  ils  seraient  rouges  comme  le  vermillon,  ils 
deviendront  blancs  comme  la  laine,  i  L'universalisme 
chrétien?  Mais,  quelques «ouveaux  horizons  qu*ait ou- 
verts à  la  charité  renseignement  de  Jésus-Christ,  nous 
serions  injustes  envers  les  prophètes,  si  nous  mécon- 
naissions les  aspirations  universalistcs  qui  se  font  jour 
à  travers  leurs  idées  nationales.  Le  spiritualisme?  Mais 
le  Dieu  de  Tancienne  Alliance  ne  déclare-t-il  pas,  par 
Torganede  ses  prophètes,  qu*il  déteste  les  nouvelles 
lunes  et  que  les  fêtes  solennelles,  il  est  las  de  les  souf- 
frir? Ne  s*indigne-t-il  pas  de  la  multitude  des  sacri- 
fices extérieurs?  Ne  se  dit-il  pas  rassasié  d^Mocaustes 
de  moutons  et  de  graisse  de  bêtes  grasses  ?  Ne  récuse- 
i-il  pas  le  sang  des  taureaux,  des  agneaux  et  des  boucs, 
comme  moyen  de  réconciliation  entre  lui  et  Israël'? 
La  doctrine  de  Timmortalité  des  âmes  et  de  la  résur- 
rection des  corps?  Mais  elle  était  généralement  répan- 
due en  Israël  du  temps  de  Jésus  et  elle  n*est  pas  une 
révélation  exclusivement  chrétienne.  La  foi  en  fimmor- 
talité  existait  même  dans  le  monde  païen ,  avant  de 
pénétrer  dans  la  sphère  du  judaïsme.  La  doctrine  du 
jugement  dernier  et  de  la  parousie  glorieuse  du  Messie? 
Mais  dès  longtemps  on  renseignait  dans  les  synagogues. 
La  doctrine  de  la  dignité  messianique  de  Jésus.  Mais 
il  n*y  a  pas  jusqu^â  ce  point  capital  de  reoseignemeni 
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religieux  du  Seigneur,  qui  n*ait  tas  raeines  dans  le 
livre  de  Jéhovali.  En  effel,  dans  le  prolévangile  d*Ésaîe, 
le  prophélisme  est  glorifié  comme  une  source  de  ré- 
demption et  de  salut  pour  Israël  ;  le  prophète  de  Dieu  , 
le  serviteur  fidèle  de  Jéliovah  est  déclaré  le  sauveur  de 
la  nation  juive  et  de  toutes  les  nations  de  la  terre  *.  Et 
comment  Jésus,  qui  lui,  se  savait  plus  grand  que  les 
prophètes,  ne  devait-il  pas  trouver,  dans  ces  pages  de 
la  révélation  divine,  la  confirmation  éclatante  de  ce  que 
son  Père  lui  révélait  dans  son  cœur:  c  Tu  es  mon  fils 
bien-aimé:  c'est  toi  quej*ai  choisi  entre  tous  pour  sau- 
ver mon  peuple  etie  monde.  »  Jésus,  adversaire  de  TAn- 
cien  Testament,  sa  doctrine,  anti-mosaïque?!  Mais  ne 
déclare-t-il  pas  TÉcriture  parole  de  Dieu*?  Et  n*estce 
pas  le  mot  d*un  psalmiste  qui  s*échappe  à  son  cœur 
angoissé,  sur  la  croix  de  Golgotha  '  ?  Rien  n*cst  donc 
plus  faux ,  rien  n*est  plus  contraire  à  la  vérité  histori- 
que que  le  superbe  dédain  professé  par  une  certaine 
théologie,  prétendue  progressiste,  à  l'endroit  de  l'An- 
cien Testament  et  de  sa  doctrine.  Vouloir  et  prétendre 
pouvoir  se  passer  des  saintes  lettres  dlsraêl,  c'est  se 
condamner  à  ne  jamais  comprendre  la  genèse  histori- 
que du  christianisme;  faire  abstraction  de  l'Ancien 
Testament ,  c'est  rendre  le  christianisme  tout  simple- 
ment impossible ,  c'est  couper  ses  racines ,  c'est  lui 
enlever  les  conditions  historiques  sans  lesquelles  il  n'au- 
rait pu  se  produire,  c'est  le  suspendre  en  l'air,  c'est 
nier  les  faits  au  moyen  d'un  système  préconçu.  Certes, 
si  le  christianisme  ne  supposait  pas  un  développement 
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spirilucl  qui  le  précède,  un  précurseur  qui  lui  ouvre  la 
voie  9  s'il  avait  pu  s'introduire  dans  le  inonde  comme 
un  deusex  machina  sans  passer  par  les  phases  diverses 
d*une  gestation  cent  fois  séculaire,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  Dieu  ne  nous  Feût  point  donné  dès  le  lende- 
main de  la  chute  du  premier  pécheur.  Pour  que  le  chris- 
tianisme fût  possible ,  pour  que  Dieu  pût  se  manifester 
en  chair ,  il  a  Tallu  que  c  les  temps  fussent  accom- 
plis*'. 1 

§22.  Docirine  de  Jésus. 

Si  la  morale  de  Jésus-Christ  est  contenue  tout  entière 
dans  le  mot  charité*  ^  sa  doctrine  religieuse  se  résume 
dans  les  points  suivants:  Dieu,  père  du  genre  humain; 
Providence  spéciale,  pleine  d*amour  et  de  miséricorde, 
toute-sage  et  toute-puissante';  le  royaume  messianique 
inauguré  par  Jésus,  le  Christ*;  la  résurrection  des 
corps  et  le  jugement  dernier,  présidé  par  le  Messie  *. 

Pour  faire  passer  la  loi  nouvelle,  la  charité,  dans  le 
cncurdc  ses  auditeurs,  Jésus  s*adresse  à  une  série  d'ins- 
tincts, de  sentiments,  de  besoins,  dont  le  rôle  est  d'une 
importance  décisive  dans  l'éducation  morale  de  l'hu- 
manité. Aimez-vous  les  uns  les  autres!  Ce  comman- 
dement tout  nu  aurait  A  peine  été  écouté.  Pour  que  la 
volonté  marche,  il  faut  que  le  cœur  la  précède.  L'a- 
mour des  autres,  l'amour  de  tous,  môme  des  ennemis? 
Mais  l'amour  ne  se  commande  pas!  Mais  les  hommes 
sont  si  peu  aimables!  Mais  l'antipathie  que  nouséprou- 

«  Gai.  IV,  4.  -  «  MaUb.  XXII,  3S-40.  -  *  Matlli.  VI,  W,  U,  — 
«  MalUi.  XVI,  46-17, 10;  XXVI,  64;  Marc  XIV,  61;  Lac  XXU,  67-70; 
XXIV,  16;  Jean  X,  15;  etc.  -  >  llalUi.  XXIV  et  pareil. ;  Jean  VI, 
39;  elr. 
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voiM  pour  nos  enncmU,  n*esl-ollc  pns  plus  forUs  que 
nous?  Ces  objeclions,  TÉvangilo  les  prévient  par  son 
dogme  du  Dieu  amour  :  Aimei  les  hommes  pour  Ta- 
moor  de  Dieu,  pour  Tamour  de  votre  tendre  Pèrel 
C*e9l  ce  doux  mol  de  Père  qui  est  décisif.  Si  Dieu  es! 
notre  Père,  c*est  que,  quelle  que  soit  la  distance  qui 
noua  sépare  de  lui ,  il  y  a  ressemblance  entre  lui  et  nous. 
Or,  nous  ne  sommes  pas  seulement  des  intelligences, 
nous  sommes  avant  tout  des  cœurs.  cLfS  raison  dit  Tort 
bien  un  penseur  allemand,  a  quelque  chose  d'imper- 
sonnel, Tesscnce  de  la  personnalité,  ccst  le  cœur.  Le 
Dieu  pure  raison  et  pure  intelligence  n*exerce  sur  notre 
cœur  aucune  espèce  d'attraction.  Le  Dieu  qui  est  notre 
Père,  est  un  Dien  qui  a  un  cœur;  or,  taudis  que  la  rai- 
son condamne  sans  miséricorde  ol  qu'en  présence  de 
la  loi,  tous  nous  nous  sentons  coupables,  le  cœur  ab- 
sout, pardonne,  le  sentiment  est  indulgent  envers  le 
pécheur.  Du  moment  que  Dieu  est  notre  Père,  qu'il  a 
un  cœor  plein  de  compassion  et  d  amour ,  comment  ne 
nous  pardonncrait-il  pas  nos  transgressions?  Commenl 
nenousdonuerait-ilpas  toutce  que  nous  lui  demandons 
et  dans  uue  mesure  infiniment  plus  grande  que  tous  les 
pères  terrestres?  Aussi  le  Dieu  de  Jésus-Christ  est-il 
la  charité,  la  clémence,  l'humanité  môme  *.  Son  plus 
grand  bonheur,  c'est  de  pardonner,  d'aimer.  Dieu,  dit- 
il  lui-même*,  a  tellement  aimé  le  monde  qu'il  lui  a 
donné  son  fils  unique?  On  ne  se  rend  pas  assez  compte, 
d'habitude,  des  trésors  infinis  d'encouragement  moral, 
de  relèvement  et  de  consolation  que  renrerme  cette  seule 

<  U  cbarité  du  Dieu  de  Jésas-Cliriat  a'est  pu  eependant  ik  la  fai- 
blesse :  DOIS  a'ea  voadrkms  poar  preave  qae  la  docUioe  des  peines 
élenielles,  claireDenl  eoseigiiéf  dans  les  éraDgiles.  —  -Jean  ni,  13. 
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proposition:  Dieu  est  notre  Père,  Dieu  nous  aime. 
Être  aim<^  de  Dieu!  C'est  déjà  pour  l*liommc  un  senti- 
ment  des  plus  encourageants  et  des  plus  flatteurs,  dese 
savoir  aimé  d*un  puissant  de  ce  monde  ;  mais  être  aimé 
du  Roi  des  rois,  du  Tout-Puissant,  de  l'Être  infini, 
qui  lui,  peut  réaliser  les  désirs  de  notre  cœur  dans  une 
tout  autre  mesure  que  les  puissants  de  la  terre ,  être 
aimé  de  TÊtre  infini  et  éternel,  n*est-cc  pas  être  aimé 
et  se  savoir  aimé  infiniment,  élernellcmenl?  Se  savoir 
l'objet  d'un  amour  infini  et  éternel  :  quel  abîme  de  fé- 
licité dans  la  conscienced'un  pareil  amour!  Il  y  a  plus: 
aimer,  c'est  se  sentir  attiré  vers  quelqu'un,  c'est  trou- 
ver une  personne  aimable.  Hors  de  là ,  l'amour  n'est 
qu'un  mot,  une  image ,  une  figure  de  rhétorique.  Si 
donc  Dieu  nous  aime,  autrement  que  par  une  simple 
figure  de  rhétorique,  s'il  nous  aime  au  sens  propre  du 
mot,  c'est  qu'il  se  sent  attiré  vers  nous,  c'est  qu'il 
nous  trouve  aimables  au  sein  même  de  nos  infidélités» 
comme  un  père  terrestre,  pour  peu  qu'il  soit  tendre,  ne 
cesse  d'aimer  son  enfant  égaré;  c'est  que  nous  exerçons 
sur  notre  Père  une  attraction  analogue  à  l'influence  que 
tout  enfant  exerce  sur  l'auteur  de  ses  jours.  > 

Hais  Dieu  n'est-il  pas  l'être  absolu?  Prendre  Tamour 
divin  au  sens  propre,  n'est-ce  pas  abaisser  le  Très- 
Haut  au  niveau  des  êtres  relatifs?  Aussi  la  théologie» 
toujours  fertile  en  expédients,  distingue-t-elle  entre 
amour  et  amour.  De  quel  droit?  Nous  ne  savons.  Une 
distinction  plus  juste,  selon  nous,  est  à  établir  entre 
le  Dieu  plus  ou  moins  sublimé  et  volatilisé  de  la  théo- 
logie, et  le  Dieu  véritablement  amour  et  véritablement 
Père  de  la  religion  de  Jésus-Christ  :  car  si  Tamour  de 
Dieu  ne  ressemble  en  rien ,  mais  en  rien ,  à  ce  que 
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0008  appelons  amoar,  de  quel  droit  la  théologie  par 
lerail-elle  encore  de  Tamour  de  Dieu,  et  qu'est-ce  que 
cet  amour  de  Dieu  qui  n'est  pas  de  l'amour?  Quelle 
influence  un  Dieu  qui  ne  nous  aime  que  par  accom- 
modation eiercera-t-il  sur  les  malades  que  Jësui  est 
venu  guérir?  Non,  si  Dieu  est  réellement  notre  Père 
ei  qu'il  nous  aime  d'un  amour  réel ,  c'est  que  nous 
ne  lui  sommes  pas  indifférents,  c'est  que,  si  l'on  peut 
ainsi  parler.  Dieu  a  besoin  de  nous  voir  heureux ,  c'est 
que  son  propre  bonheur,  en  tant  que  Père,  dépend  de 
la  manière  dont  réussissent  ses  enfants,  c'est  que  Dieu, 
loin  d'être  l'absolu  tout  court  d'une  certaine  théologie, 
Taspril  insensible  d'Aristote  ' ,  est  un  être  capable  de 
souffrir.  Jamais  être  incapable  de  souffrir  ne  pourra 
être  l'objet  d'une  affection  réelle  et  sincère  de  la  part 
de  l'humanité  souffrante*;  jamais  un  Dieu  qui  n'est 
pas  amour  au  sens  propre  du  mot,  ne  pourra  se  faire 
aimer  de  nous  au  sens  propre  du  mot';  jamais  un 
Dieu  que  nos  malheurs  .et  nos  péchés  laissent  indiffé- 
rent ne  pourra  prétendre  à  nos  sympathies.  Le  Dieu 
de  Jésus  est  notre  Père  au  sens  vrai  du  mot,  et  nous 
sommes  ses  enfants. 

§28.  Suiie. 

n  résulte  de  ce  rapport  ^aturel  entre  Dieu  et  l'homme 
que  nous  pouvons  nous  adresser  à  lui,  en  toutes  cir- 
constances, et  lui  demander  avec  une  entière  confiance 
dans  le  succès  de  notre  prière,  la  réalisation  des  désirs 
les  plus  intimes  de  notre  cœur.  Demandez,  dit  Jésus, 
et  l'on  vous  donnera  ;  cherchez  et  vous  trouverez,  heur- 

•  Cp.  S  «0.  -  «  Oébr.  IV,  15.  -  M  Jean  IV,  I». 
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ict  et  on  TOns  ouvrira  ^  Ici  encore  la  lliéologie,  toujours 
dominée  et  égarée  par  sa  malheureuse  confusion  de  Dieu 
et  de  Tabsolu ,  se  récrie  contre  l'idée  d'un  changement 
opéré  par  nous  dans  les  plans  de  Dieu  à  notre  égard  : 
mais  un  Dieu  que  nous  pouvons  modifier  au  gré  de 
nos  désirs,  un  Dieu  sur  qui  nous  pouvons  faire  tM- 
presiUm  de  manière  à  le  déterminer  à  un  acte  qu'il 
n*aurait  pas  fait  sans  notre  instante  prière,  n*estrce  pas 
là  un  Dieu  relatif,  variable,  fini,  Firaage  de  l'hoaiine 
dans  ce  qu'il  a  de  faible,  de  variable,  d'inconstant  ei 
d'inconséquent?  Ce  sont  là  des  raisonnements  dont  les 
flmes  que  Jésus  est  venu  sauver  n'auraient  eu  que  faire. 
Jésus  nous  autorise,  au  contraire,  à  prier,  au  vrai  sens 
du  moL  Et  il  en  est  du  droit  de  prier  comme  du  nom 
de  Père  donné  à  Dieu  :  le  droit  de  prier  encourage» 
grandit,  exalte  l'homme  dans  une  plus  grande  mesure 
qu'on  n*a  l'habitude  de  le  croire.  Et  d'abord,  toute 
prière-demande  que  j'adresse  à  mon  Père  céleste  a  pour 
objet  un  miracle,*  si  petit  qu'il  soit,  que  je  prie  Dieu 
d'opérer  en  ma  faveur  ou  en  faveur  d'autrui  :  car,  évi- 
demment, ce  n'est  pas  pour  supplier  Dieu  d'agir  selon 
son  ban  plaisir  ou  de  réaliser  ses  décrets  éternels,  ce 
n'est  pas  pour  laisser  aux  choses  leur  cours  naturel 
que  j'adresse  mes  supplications  au  Père  qui  est  dans 
les  cieux.  Du  moment  que  je  suis  résigné  à  l'issue 
naturelle  dune  situation,  je"* renonce  par  là  même  i  y 
faire  intervenir  Dieu  d'une  manière  particulière,  je  re- 
nonce, non  pas  sans  doute  à  la  prière  au  sens  qu'y  at- 
tache le  chrétien  avancé,  mais  à  la  prétention  de  mo- 
difier en  ma  faveur  les  voies  de  mon  Père  céleste. 

•MaUb.  vn,7-M. 
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C*esl  donc  bien  un  mincie  que  Jésus  nous  nutorise 
•à  demander  à  Dieu.  C'est  à  parler  à  Dieu  comme  à 
un  êiter  ego^  h  un  ami,  do  manière  à  le  toucher,  i 
gagner  son  cœur,  c'est  à  régner,  en  quelque  sorte, 
sur  le  cœur  dn  Roi  des  rois  que  TÉvangile  nous  con- 
vie, en  nous  invitant  à  la  prière.  Et  du  reste,  selon  la 
remarque  d*un  contemporain  déjà  cité,  t  la  prière  que 
nous  adressons  à  notre  Père  n*est  pas  uniquement  un 
effet  de  notre  sentiment  de  dépendance.  Elle  est  cela, 
mais  elle  n*est  pas  que  cela.  Celui  qui  se  sent  absolu- 
ment dépendant,  le  Schleiermachérien  par  exemple, 
ne  demande  rien  à  Dieu,  n*ouvre  point  la  bouche  pour 
prier  ao  vrai  sens  du  mot  ;  le  sentiment  qui  Fanime  la 
lui  ferme,  au  contraire;  car  le  sentiment  de  la  dépen- 
dance absolue  n*est  autre  chose  que  le  sentiment  de  la 
nécessité  absolue,  inhérente  aux  volontés  divines  et,  par 
suite,  de  Tinutilité,  de  la  vanité  des  désirs  humains, 
contraires  à  ces  nécessités  absolues.  Si  Fcnfant  se  sent 
dépendre  de  son  père ,  ce  n*est  pas  de  ce  dernier  en  sa 
qualité  de  père^  mais  en  sa  qualité  de  plus  fort.  Le  fait 
que  ce  plus  fort  est  son  père  inspire  à  Tenfant  un  sen- 
timent diamétralement  opposé  à  la  crainte  et  au  senti- 
ment de  sujétion:  la  confiance  absolue ,  le  courage,  le 
sentiment  de  la  force.  Pour  l'enfant,  son  père  est  la 
garantie  de  son  exislence  ;  il  a ,  dans  son  père ,  le  sen- 
timent de  sa  force ,  la  conscience  de  sa  valeur,  la  certi- 
tude de  raccomplissement  de  ses  désirs.  C'est  sur  le 
père  que  repose  le  fardeau  du  travail  et  du  souci.  L'en- 
fant vit  à  labri  des  inquiétudes  de  la  vie  réelle,  confiant 
en  la  protection  de  celui  qui  est  son  ange  gardien  et  qui 
ne  veut  autre  chose  que  le  bonheur  de  son  fils.  Le  père 
fait  de  son  enfant  le  véritable  but  de  son  existence  et  de 
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son  activité;  et  quant  h  lui-même,  il  se  contente  d*ôtre  le 
moyen ,  l'organe  de  Texistence  Je  son  fils.  Quand  celui- 
ci  lui  fait  une  demande ,  il  ne  s'adresse  pas  à  sa  qualité 
de  maître,  mais  à  ses  sentiments  paternels,  à  ce  qui 
dans  le  père  est  subordonné  à  l'influence  de  lenrant, 
dépendant  de  Tenfant.  La  prière  de  l'enrant  est  en  réa- 
lité l'expression  de  l'empire  que  l'enfant  exerce  sur 
l'auteur  de  ses  jours,  si  toutefois  nous  pouvons  employer 
ici  le  moi  empire  y  puisque  l'empire  exercé  par  l'enfant 
n'est  autre  chose  que  l'empire  qu'exerce  sur  le  père  son 
propre  cœur  de  père.  Aussi  bien  nos  laqgues  n'ont 
qu'une  seule  et  môme  forme  pour  la  prière  et  pour 
l'ordre  :  Timpératif.  La  prière  est  l'impératif  de  l'amour, 
plus  puissant  encore  et  plus  eflicace  que  l'impératif  du 
commandement.» 

Tels  sont  les  encouragements  extraordinaires  que 
nous  donne  la  doctrine  de  c  Dieu ,  notre  Pèrei,  et  telle 
est  son  importance  dans  l'économie  du  salut;  certes, 
aimer  les  hommes  pour  l'amour  d'un  Dieu  à  ce  point 
aimable,  est  une  loi  autrement  facile  que  l'amour  deB 
hommes  pour  les  hommes. 

§  24.  5tif7^  de  la  doctrine  de  Jésus  :  Jisus^  le  Chrisi, 

Mais  il  ne  suffisait  pas,  pour  le  triomphe  du  principe 
chrétien  de  la  charité,  de  l'appuyer  et  de  l'envelopper, 
en  quelque  sorte,  de  la  doctrine  du  Dieu  amour  et  père. 
Il  fallait  ajouter  à  la  thèse  la  démonstration,  il  fallait 
prouver  que  Dieu  est  amour  et  le  prouver  de  la  manière 
la  plus  évidente  et  la  plus  concluante  possible.  Or,  quand 
un  peuple  gémit  depuis  des  années  sous  la  domination 
de  l'étranger ,  la  preuve  la  plus  manifeste  que  son  Dieu 
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puisse  lui  donner  'de  ioa  amour  el  de  m  miséricorde  « 
c*esl  de  le  délivrer  de  ses  oppresseurs»  c*esl  de  lui 
rendre  l'aulonomiei  c'est  de  lui  envoyer  un  libérateur, 
uo  Sauveur,  un  Meaie.  Pour  faire  passer  sa  doctrine 
de  la  charité  dans  le  cceur  de  ses  auditeurs,  Jésus  de» 
vail  leur  faire  voir  en  Dieu  la  charité  suprême,  et  pour 
faire  passer  le  dogme  du  Dieu  amour  dans  leurs  con- 
victions, il  devait  leur  faire  voir  comme  quoi  Dieu 
réalisait  leurs  plus  chères  espérances  nationales  :  c  Dieu 
ooos  a  tellement  aimés  qu'ils  nous  a  donné  son  Fils 
unique»  c*est-à-dirc  le  Messie  promis,  cl  ce  Fils,  ce 
Messie»  c'est  moi-même  ^  »  En  se  donnant  comme  le 
libérateur  de  la  nation  israélile ,  Jésus  appuyait  sa 
doctrine  d'un  argument  péremptoire,  irrésistible;  en 
faisant  appel  aux  sentiments  patriotiques  si  vivaccs  dans 
son  pauvre  et  cher  Israël ,  opprimé  par  le  Romain ,  en 
lui  faisant  entrevoir  dans  sa  personne  Taccomplisse- 
ment  de  toutes  les  promesses  de  Jéhovah ,  Jésus  recou- 
rait au  moyen  le  plus  sûr  de  frayer  à  la  vérité  qu  il  est 
venu  apporter  au  monde ,  le  chemin  des  consciences 
et  des  cœurs,  c  Vous  doutez  que  Dieu  soit  amour;  ch 
bien,  voyez  en  la  preuve  dans  ma  personne  :  je  suis 
celui  qu^il  a  prédestiné  dès  les  temps  anciens  pour  le 
salut  d'Israël.»  En  se  donnant  pour  le  Messie,  Jésus 
usait,  il  est  vrai,  d*une  arme  dangereuse;  le  Messie  at- 
tendu par  les  Juifs  était  un  libérateur  politique  et  reli- 
gieux tout  à  la  fois,  mais  avant  tout. politique,  et  pour 
le  peuple  juif,  comme  pour  tous  les  peuples  opprimés 
par  Tétranger,  le  patriotisme  et  la  piété,  la  patrie  et  la 
religion  des  pères  étaient  une  seule  et  même  chose; 

(Jean  m,  16. 
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donc  en  prcnanl  le  lilre  de  Christ  oa  Messie— que  dis- 
je,  rien  qu^en  prononçant  ce  mot,  Jésus  réveillait,  mal- 
gré lui,  dans  le  cœur  de  ses  auditeurs,  des  passions  de 
l'espèce  la  plus  puissante,  la  plus  violente,  la  plus  dan- 
gereuse parfois  :  des  passions  politiques.  Malgré  lui ,  il 
ressuscitait  dans  leurs  souvenirs  ces  passages  des  pro- 
phètes tout  imprégnés  d'une  sainte  indignation  patrio- 
tique :  c Ainsi  a  dit  le  Seigneur,  Jéhovah:  Voici,  je 
retirerai  les  enfants  d'Israël  d'entre  les  peuples  et  je 
les  rassemblerai  de  toutes  parts.  Et  je  ferai  d'eux  un 
seul  peuple,  habitant  le  pays  (de  ses  pères),  sur  les 
montagnes  d'Israël ,  et  je  les  réunirai  tous  sous  un 
même  roi.  Et  David  mon  serviteur  régnera  sur  eux 
(c'est-à-dire,  la  maison  de  David  régnera  sur  eux),  et  ils 
habiteront  le  pays  que  j'ai  donné  à  Jacob  mon  serviteur, 
le  pays  où  ont  habité  leurs  pères,  et  ils  l'habiteront  eux 
et  leurs  enfants,  et  les  enfants  de  leurs  enfants,  à  tout 
jamais,  et  je  les  y  établirai  et  les  y  multiplierai  et  lais- 
serai mon  sanctuaire  au  milieu  d'eux  éternellement'.... 
Ne  crains  donc  point,  pauvre  pays,  mais  jubile  et  te 
réjouis!  Car  Jéhovah  fera  de  grandes  choses,  et  jamais, 
non ,  jamais  mon  peuple  ne  sera  livré  à  l'opprobre,  dit 
Jéhovah.  Proclamez  ceci  parmi  les  tribus  :  Préparei  la 
guerre,  levez  vos  héros,  faites  marcher  tous  vos  gens 
de  guerre  !  De  vos  outils  faites  des  épées,  de  vos  cou- 
telas faites  des  piques  I  Que  l'invalide  se  dise  :  Je  suis 
un  héros!  Faites  jouer  la  faucille,  car  la  moisson  est 
mûre.  Venez  et  foulez,  car  le  pressoir  est  plein,  les 
cuves  débordent,  et  leur  arrogance  ne  connaît  plus  de 
frein Mais  Juda  sera  habité  éternellement,  et  Jé- 
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nisaleiD»  d*âgc  en  âgeM  »  Le  seul  mol  de  Messie  ne 
devail-il  pas  évoquer,  comme  un  mot  magique,  loules 
les  espérances  politiques  que  le  peuple  juif  fondait  avec 
raison  sur  ces  passages  et  sur  tant  d'autres,  non  moins 
eiplicites  ni  moins  exclusifs  d'une  interprétation  allé- 
gorique? Et  tel  le  mot  Messie  ou  Christ,  tel  le  moi 
Évangile,  Aux  oreilles  des  Juifs  contemporains  de  JésM, 
ee  mot  résonnait  tout  autrement  et  avait  un  sens  tout 
antre  qu  à  notre  point  de  vue  chrétien.  Pour  nous,  le 
Christ»  c'est  le  médiateur  qui  nous  conduit  à  Dieu  et 
au  bonheur  éternel ,  rÉvangile  c*cst  la  bonne  nouvelle 
du  Dieu  réconcilié  et  du  salut  que  nous  assure  la  mort 
du  Christ;  pour  les  Juifs  contemporains  de  Jésus,  le 
Christ c*était  le  roi  dlsraêl ,  loint  de  Jéhovah,  le  libé- 
rateur et  le  c  gocl  >  de  la  nationalité  israélile  ;  l'Évangile , 
c'était  la  bonne  nouvelle  de  la  naissance  du  fils  de 
David,  du  Messie  de  Jéhovah.  C'est  là  évidemment  le 
sens  qu*ils  devaient  attacher  au  message  des  anges', 
c'est  le  fond  de  la  pensée  de  Zacharie',  c'est  le  motif  de 
la  joie  immense  de  Siméon^.  L'Évangile  était  si  bien, 
pour  les  Juifs  et  même  pour  les  disciples  de  Jésus,  la 
bonne  nouvelle  de  la  restauration  d'Israël,  que  les 
Douze  sont  convaincus,  jusqu'au  dernier  soupir  dû 
Maître ,  qu*il  relèvera  le  trône  de  David  ^  Que  dis-jc  ? 
Quand  Jésus  ressuscité  leur  apparaît  en  Bélhanic,  ils 
n'ont  pas  de  question  plus  pressée  à  lui  adresser  que 
celle-ci  :  t  Seigneur,  quand  tu  enverras  ton  esprit,  ré- 
tabliras-tu, à  la  môme  époque,  le  royaume  d'Israël ?i 
Et  Jésus  ne  répond  pas  que  cette  restauration  n'aura  pas 
lieu  ;  il  se  contenle  de  leur  dire  qu'il  ne  leur  appartient 

(  Joél  III,  l4-t5.  —  «Uc  II,  10.  -  3  Loc  I,  6S-74.  -  «  Uc  U, 
S9-3t.  -  *Uc  XUV,  SI  :  Nom  afpérioos  qu'il  délivrfrail  Isnél 
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pas  de  savoir  le  jour  ni  Theure  que  Dieu,  dans  sa  puis- 
sance, a  fixés  pour  cet  événement ^  Si  telles  étaient  les 
espérances  du  peuple  et  qu*à  Tidée  du  Messie  se  rat- 
tachait intimement  Tespoir  de  la  réhabilitation  natio- 
nale d'Israël,  on  comprend  les  précautions  infinies 
dont  s*entoure  Jésus,  qui  lui,  prenait  le  titre  de  Messie 
dans  le  sens  sublime  dEsaîe  LUI,  2-11,  défendani 
sans  cesse  è  ses  disciples  d'ébruiter  le  secret  de  sa 
messianité*,  de  peur  de  pousser  le  peuple  à  une  révolte 
armée  contre  Faulorité  romaine.  On  comprend  aussi» 
d'autre  part,  la  facilité  avec  laquelle  le  peuple,  excité 
par  les  pharisiens,  se  retourne  contre  Jésus,  après 
I  avoir  porté  aux  nues.  Dans  le  domaine  de  la  passion , 
de  la  passion  politique  surtout ,  rien  n'est  plus  fréquent 
que  ces  revirements  subits,  ce  passage  brusque  d'un 
extrême  à  Textréme  opposé:  le  peuple  avait  vu  en 
Jésus  son  Sauveur  et  comme  tel  l'avait  entouré  de  ses 
faveurs  ;  il  n'a  plus  pour  ce  môme  Jésus  que  de  la  haine 
et  du  mépris,  du  jour  où  on  lui  insinue  que  Jésus  l'a 
déçu,  que ,  loin  de  délivrer  Israël,  il  incline  du  côté 
de  ses  oppresseurs. 

§  25.  Smie. 

Mais  enfin  (et  c'est  là  une  question  que  nous  avons  le 
droit  de  poser),  comment  se  lait-il  que  Jésus  ait  dé- 
claré être  le  Christ,  le  Messie,  le  roi  d'Israël ,  si  d'une 
part  il  savait  à  quelle  immense  efiervescence  cette  allu- 
sion politique  donnerait  lieu ,  s'il  savait,  d'autre  part, 
qu  une  tentative  de  sa  part  contre  les.Romains  devait 
86  briser  contre  les  difficultés  invincibles  ?  Pourquoi  se 

<  Actes  1,  e-7.-*llaiai.  U,  30;  Marc  VIU,  30;  Lac  IX,  SI. 
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nomme-t-il  i  'Ou  du  moins,  pourquoi  acceptô» 

t-il  ce  titr  TIC  rcnlhousiasme  de  Pierre  et 

des  disci^      ,  ,  ,iie  soient  du  reste  ses  précau- 

lions  pour  tenir  la  chose  aussi  secrète  que  possible?  Si 
Iiii«  Jésus,  lui,  la  sagesse  et  la  charilé  en  personne, 
savait  que  le  contenu  \Tai  des  prophéties,  le  contenu 
vraiment  prophétique  du  livre  de  Dieu,  est  ce  qu*il 
renremic  d*idées  morales  et  religieuses,  d*idées  inspi- 
t'es  par  Tesprit  de  Dieu,  le  peuple,  qui  est  naturelle- 
ment porté  vers  ce  qui  est  matériel,  palpable,  visible, 
concret ,  pouvait-il,  pour  sa  part,  entendre  au  figuré  et 
au  moral  des  promesses  telles  que  ce  que  nous  avons 
cité  plus  haut?  Un  Messie  spirituel,  qu'est-ce  que 
pareille  idée  dirait  au  cœur  et  à  Timagination  de  ce 
peuple  polonais ,  par  exemple ,  dont  la  révolte  à  la  fois 
politique,  nationale  et  religieuse  contre  Tempirc  russe 
rappelle  si  étonnamment  les  circonstances  au  milieu 
desquelles  parut  Jésus  ? 

On  n*est  pas  assez  objectif,  d'habitude,  dans  Tappré- 
ciation  des  rapports  de  Jésus  et  de  son  peuple  ;  on  les 
juge  au  point  de  vue  chrétien  et  moderne,  sans  se 
préoccuper  le  moins  du  monde  de  la  différence  totale 
des  temps  et  des  idées,  de  la  signification  essentielle- 
ment politique  et  nationale  qu'avaient  primitivement  les 
termes  de  Chriêi  et  d* Évangile.  Jésus  donc,  en  se  don- 
nant pour  le  Christ,  ne  pouvait  en  aucune  façon  comp- 
ter sur  une  autre  interprétation  de  ce  litre  de  la  part  de 
ses  disciples  et  de  ses  auditeurs.  Pourquoi  dès  lors,  je 
le  répète,  pourquoi  Ta-t-il  accepté  tel  quel  de  la  bouche 
de  Pierre?  Se  serait-il  décoré  de  ce  titre  au  son  ma- 
gique uniquement  pour  attirer  sur  sa  doctrine  Tatteo- 
tion  d'un  peuple  peu  disposé  à  prêter  loreille  à  des 
w.  » 
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sermons  de  morale,  quand  Tamëre  pilule  du  devoir  ne 
se  trouve  enveloppée  de  promesses,  de  garanties,  d'a- 
vanlages  matériels,  tek,  par  exemple ,  que  la  perspec- 
tive d'arriver  dans  le  futur  royaume  du  Christ  à  toutes 
sortes  de  dignités  et  d*honneui*s  mondains?  Mais  une 
pareille  hypothèse  â  propos  d'un  être  de  la  taille  morale 
de  Jésus  est  presque  un  blasphème.  Il  faut  donc  que 
nous  recourions  à  une  explication  différente. 

§  26.  Suite. 

La  question  soulevée  par  le  paragraphe  qui  précède 
est  celle-ci  :  Pourquoi  Jésus  n  a-t-il  jamais  déclaré 
bien  nettement ,  bien  carrément  qu*il  n*est  pas  le  Christ 
au  sens  des  prophètes  précités,  au  sens  politique  et 
national?  Pourquoi  n'a-t-il  jamais  insisté  sur  le  fait 
que,  s*il  est  le  Christ,  il  lest  dans  un  sens  non-seule- 
ment différent  du  sens  reçu,  mais  diamétralement  op- 
posé à  ce  sens  ?  On  cite ,  il  est  vrai ,  une  série  de  pas- 
sages dans  lesquels  on  prétend  trouver  des  déclarations 
de  ce  genre  :  c  Le  royaume  de  Dieu  ne  viendra  plus , 
il  est  déjà  au  milieu  de  vous  dans  ma  personne'.  — 
Le  royaume  de  Dieu  est  semblable  à  un  modeste  germe 
qui  se  développe  progressivement^.  —  Mon  règne  D*est 
pas  de  ce  monde  (ce  qui  ne  signifie  pas  que  le  royaume 
de  Christ  ne  doive  pas  s'établir  dans  ce  monde,  inter- 
prétation qui  est  exclue  par  la  parabole  du  levain  et 
par  d'autres  passages  très-formels,  mais  veut  dire  seu- 
lement que  le  royaume  de  Jésus  ne  s'établira  pas  par 
des  moyens  terrestres ,  par  le  fer  et  le  feu ,  comme  le 
pensent  les  pharisiens,  mais  par  des  moyens  spirituels 

«Loc  XYII,SO-Sl.-<Mallb.  XUI,3I  etpartU.  -  UeaiiXVm,S6. 
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ei  divins).  >  Quelle  que  soit  la  portée  de  cet  passages  et 
d*autres,  qu'on  a  trop  pressés,  peut-être»  dans  le  sens 
etlinico-chrétien,  on  ne  peut  s'enipéclier  d'être  étonné 
du  nombre  beaucoup  plus  grand  de  passages  qui ,  loin 
de  condamner  les  eq>érances  nationales  d'Israël  et  des 
disciples,  semblent,  au  contraire,  les  confirmer  et  les 
encourager.   Nous  avons  déjà  parlé  du  passage*  où 
Jésus  ressuscité,  loin  d  ouvrir  les  yeux  à  ses  disciples 
sur  ce  que  leurs  idées  ont  encore  de  terrestre  et  de 
matériel»  se  contente  de  leur  recommander  Thumilité, 
la  patience,  la  confiance  absolue  en  Dieu.  Nous  ajoute- 
rons une  série  de  passages  de  la  môme  nuance  christo- 
logique.  Quand  (touchant  égoîsme  de  Tamour  mater- 
nel !)  la  mère  des  Zébédéidcs  demande  à  Jésus  pour  ses 
deux  fils  les  premières  dignités  dans  le  royaume  mes- 
sianique qu*il  va  fonder  en  Judée,  Jésus  lui  demande, 
il  est  vrai,  si  ses  fils  se  sentent  en  état  de  supporter  ce 
qu'il  aura  encore  à  supporter,  lui,  avant  d'entrer  dans 
sa  gloire.  Ajoute-t-il  toutefois  que  c'en  est  fait  de  l'ave- 
nir national  d'Israël,  et  qu'il  ne  fondera  nullement  un 
royaume  messianique  terrestre?  Hais  non,  Jésus  est 
plus  clément  :  loin  d'arracher  au  cœur  de  cette  mère 
ses  plus  chères  espérances  de  famille  et  de  patrie,  il  se 
contente  de  décliner  sa  compétence  dans  la  question, 
et  de  lui  faire  voir  dans  le  Père  le  dispensateur  suprême 
des  honneurs  dans  le  royaume  messianique*.  Citons  en- 
core Matth.  VII,21  ss.; XVI,  97-28;  XXIII,  39;  XXIV, 
S4;  XXV,  S  ss.;  XXVI,  39;  mais  le  passage  le  plus 
concluant  est  sans  contredit  Matth.  XIX,  28  ss.  :  t  En 
vérité,  je  vous  dis  que  dans  le  renouvellement  des 

*  Actes  I,  7.  -  s  llaub.  XX,  SO  ss. 
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choses,  alors  que  le  Fils  de  Thomme  sera  assis  sur  son 
siège  glorieux,  vous  aussi,  qui  m'aurez  suivi  (fidèle- 
ment, c'est-à-dire,  mes  sectateurs,  mes  partisans),  vous 
sei*ez  assis  sur  douze  trônes  et  vous  jugerez  les  douze 
tribus  dlsraël.  i  Jésus  n'ajoute  pas  un  mot  sur  la  né- 
cessité d'interpréter  ces  paroles  au  figuré,  et  admettre 
que  les  apôtres  devaient  les  comprendre  au  sens  spiri- 
tuel, c*est  non-seulement  faire  abstraction  de  ce  qu'é- 
taient les  apôtres  et  leurs  idées  messianiques,  c'est  86 
mettre  en  opposition  avec  les  textes  formels  qui  prou- 
vent que  c'est  bien  au  sens  propre  et  matériel  qu'ils  en- 
tendent les  mots  de  salut ,  de  Sauveur  y  de  Christ,  d'Évan- 
gile avant  et  môme  après  la  mort  du  maître.  Un  pas- 
sage encore,  et  des  plus  concluants.  Quand,  au  dixième 
chapitre  de  l'évangile  selon  saint  Jean  S  les  Juifs  >  im- 
patientés par  les  prétendues  lenteurs  de  Jésus,  le  som- 
ment de  se  déclarer  en  lui  disant  :  c  Jusques  à  quand 
nous  tiendras-tu  ainsi  en  suspens?  Si  tu  es  le  Messie 
(ce  mot  ne  peut  signifier  dans  leur  bouche  autre  chose 
que  le  restaurateur  du  trône  de  David  et  de  la  liberté 
nationale  d'Israël),  dis-le-nous  franchement.  Au  lieu  de 
répondre,  comme  on  s'y  attendrait:  Oui,  mais  dans 
un  sens  bien  dilTérent  du  sens  que  vous  attachez  au 
mot  de  Messie,  le  Seigneur  réplique  ainsi  :  c  Je  vous 
l'ai  dit,  et  vous  ne  le  croyez  pbint.»  Pourquoi  donc, 
se  demande-t-on  malgré  soi,  ne  s'explique-l-il  pas  ca- 
tégoriquement au  sujet  de  cette  différence  essentielle? 
Pourquoi  ne  dit-il  pas  sans  détour  :  Je  suis  le  Sauveur, 
mais  non  le  Sauveur  politique  d'Israël  ;  je  suis  le  Sau- 
veur religieux  de  l'humanité.  Et  le  titi*e  de  Christ  que 

<  Jean  X,  f4-f6;  cf.  Luc  \\\l.  67-70. 
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mes  disciples  me  déceroeoi»  je  raccepie  comme  une 
figure,  comme  une  image,  comme  un  compliment  dicté 
par  Taflection,  mais  auquel  je  n'attache  point  de  valeur 
réelle;  car  ce  Sauveur  d*kraél ,  ce  roi  terrestre  qui  écra- 
sera les  Romains  et  rétablira  noire  nationalité,  je  suis 
loin  d*avoir  la  prétention  de  Tètre.  C*est  ainsi  ou  dans  ce 
sens  qu'avait  parlé  Jean-Baptiste.  Mais  Jésus,  en  accep- 
tant ouvertement  le  titre  politique  de  Messie,  ne  va-t-il 
pas  en  quelque  sorte  au  devant  du  déplorable  malen- 
tendu qui  le  conduira  au  Calvaire?  Quand  le  préleur 
romain  demande  s*il  est  réellement  le  roi  d*IsraëM,  il 
semble  qu*un  mot  eût  suffi  pour  éclaircir  la  situation 
et  calmer  Tindignation  de  la  Toule.  Pourquoi  â  ce  mo- 
ment décisir  Jésus  répond-il  qu'il  est  roi,  bien  qu'un 
roi  dont  la  puissance  ne  s'établira  point  par  le  glaive, 
au  lieu  de  dire  qu'il  ne  l'est  pas,  que  c'est  précisément 
par  une  méprise  des  plus  malheureuses  qu'on  veut  faire 
de  lui  un  roi  dlsraél,  qu'il  est  un  Sauveur  exclusive- 
ment religieux,  le  fondateur  d'une  religion  nouvelle  en 
même  temps  que  le  Fils  éternel  du  Dieu  vivant,  mais 
que  son  intention  n*est  en  aucune  façon  la  restauration 
d'Israël  et  du  trône  de  David?  Était-ce  donc  chose 
si  difHcile  de  démasquer  l'hypocrisie  des  dénonciations 
pharisaïques,  la  fausseté  des  témoignages  portés  contre 
Jésus? 

l¥J,  Suite. 

La  conclusion  que  nous  sommes  obligé  de  tirer  des 
textes  précités,  c'est  que  Jésus  s'est  donué  pour  le 
Messie  d'Israël,  au  vrai  sens  du  mot  Bien  plus,  nous 

«  MaUb.  \XVU,  H  ;  Uc  XXIII,  3;  Jeaa  XVUI,  33-37. 
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osons  prétendre  qu'il  Ta  élé  effeclivemenl  el  qu'il  Test 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Expliquons-nous.  Si  Jésus 
avait  été  indifférent  à  la  prospérité  matérielle,  morale 
cl  politique  de  son  peuple,  indifférent  à  sa  réhabilita- 
tion nationale,  je  ne  comprendrais  pas  les  larmes  qu  il 
verse  à  la  vue  de  sa  bien-aimée  Jérusalem*;  je  n'en* 
tendrais  rien  à  ces  paroles  toutes  palpitantes  d'une 
patriotique  émotion  :  c  Jérusalem  !  Jérusalem  !  tu  fais 
mourir  tes  prophètes  et  lapider  ceux  qui  sont  envoyés 
vers  toi  !  Que  de  fois  aijc  voulu  rassembler  tes  enfants, 
comme  une  mère  rassemble  ses  petits  sous  son  aile, 
el  vous  n'avez  f as  voulu !*.,.^  Il  est  évident,  d'après  ce 
passage,  que  le  Seigneur  a  voulu  rassembler  les  en- 
fants de  Jérusalem  sous  son  aile  protectrice  et  Ta  tenté 
môme  à  plusieurs  reprises,  —  et  il  est  évident  aussi  que 
les  Juifs  n'ont  pas  voulu  lui  obéir.  Et  pourquoi  refu- 
saient-ils d'obéir  à  la  voix  du  c  berger»  dont  ils  atten- 
daient la  venue  depuis  des  siècles?  —  du  Messie  qui 
était,  depuis  si  longtemps,  l'idéal  de  leurs  aspirations 
nationales? 

Nous  répondons  :  c'est  parce  que  Jésus  voulait  les 
sauver  autrement  que  par  un  moyen  réprouvé  par  la 
justice  divine,  autrement  que  par  Tinsurrection,  autre- 
ment que  par  le  fer,  le  feu,  le  sang;  il  voulait  les  sau- 
ver par  le  moyen  de  salut  le  plus  efficace  de  tous,  le 
plus  agréable  à  TÉternel,  c'est-à-dire  en  les  convertis- 
sant à  l'amour  de  leurs  ennemis,  en  les  régénérant 
moralement,  en  faisant  d'eux  des  hommes  nouveaux, 
des  hommes  libres  au  milieu  des  chatues,  des  hommes 
libres  à  l'égard  du  péché.  Le  but  que  poursuivaient  les 
patriotes,  la  prospérité  matérielle  el  nationale  d'Is- 
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raêl,  cerlaiiiemcnl  Jésus  le  voulait  ëgalemont,  le  vou- 
lait mémo  plus  et  d*une  manière  plus  pure  et  plus 
vraie  que  ses  fauatiques  adversaires,  liais  la  révolte 
armée ,  il  ne  pouvait  Tapprouver.  La  conversion ,  la 
piété  sincère,  la  confiance  absolue  dans  la  Justice  éter- 
nelle, qui  tùt  ou  tard  amènera  le  triomphe  d'Israël 
(c  riieure  fixée  pour  ce  triomphe,  personne  ne  la  sait, 
excepté  Dieu  ;  les  anges  du  ciel  l'ignorent,  moi-même 
je  l'ignore  *  >) ,  la  Toi  qui  se  manifeste  par  la  charité 
même  envers  l'ennemi,  la  vraie  moralité  identique 
avec  le  saint  amour  de  Dieu  et  des  hommes ,  voilû  le 
seul  moyen  qu'emploie  Jésus  pour  sauver  son  pauvre 
Israël,  le  seul  moyen  de  salut  qu'il  ait  à  lui  oflrir,  et 
malheur  à  ce  pauvre  peuple  s*il  rejette  ce  salut  et  s'il 
crucifie  ce  Sauveur.  Oh  !  il  ne  condamne  point  les  lé- 
gitimes aspirations  de  son  peuple  vers  un  avenir  meil- 
leur. Ces  espérances,  il  ne  serait  pas  fils  de  David,  s*il 
ne  les  partageait  pas.  Lui  aussi,  en  tant  que  fils  de 
l'homme,  fils  d'Israël  et  de  David,  il  sert  (et  infini- 
ment mieux  que  ses  aveugles  ennemis)  la  grande  idée 
révélée  d'un  royaume  universel  de  Dieu ,  la  divine  idée 
d'une  fusion  de  tous  les  peuples,  étrangers  à  la  vérité, 
dans  une  môme  foi  en  Jéhovah ,  dans  une  môme  es- 
pérance, dans  un  même  amour;  il  prévoit,  lui  aussi, 
le  triomphe  de  la  religion  du  Dieu  vivant  et  unique, 
c*est-àHlire,  le  triomphe  de  la  nationalité  d'Israël,  inti- 
mement et  indissolublement  liée  au  culte  monothéiste. 
Dans  ce  royaume  de  Dieu,  Israël  sera  la  race  élue,  pri- 
vilégiée, et  en  quelque  sorte  l'aristocratie,  si  Israël  ac- 
cepte le  salut  que  lui  ollre  son  Christ  ;  car  c'est  Israël 

«  Marc  XIII .  3î. 
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qui,  daiis  ce  cas,  aura  la  gloire  d*imposer  sinon  ses 
fers,  du  moins  sa  foi  aux  peuples  païens,  derniers  ve- 
nus dans  la  grande  famille  de  Thumanilé  régénérée  ; 
mais  malheur  à  Israël,  si  Israël  refuse  ce  salut,  car 
alors  c  les  premiei*s  pourraient  bien  élre  les  derniers^» 
Et  ils  seront  les  derniers  si,  écoutant  les  faux  Messies, 
ils  recourent  à  la  révolte  armée.  Qu'Israël  ne  Toublie 
pas  :  le  colosse  romain  ne  peut  être  renversé  que  par  le 
jugement  de  Celui  dont  le  prophète  a  dit  :  c  Voici, 
les  puissants  ne  sont  rien  à  ses  yeux,  il  les  considère 
comme  des  zéros  et  des  riens.  A  peine  plantés,  à  peine 
semés,  à  peine  leur  tronc  enraciné  dans  le  sol,  il 
souffie  dessus  et  ils  périssent,  et  Touragan  les  enlève 
comme  la  balle*.»  C*cst  pourquoi:  c  Donnez  lieu, 
semble  dire  Jésus,  donnez  lieu  à  la  colère  qui  vous 
anime  contre  l'étranger.  Il  règne  bien  eucore  sur  vos 
corps,  il  ne  saurait  régner  sur  vos  âmes.  Il  peut  vous 
priver  du  corps,  il  ne  peut  tuer  vos  âmes'.  Portez 
donc  l'opprobre  de  l'oppression  extérieure,  jusqu'à  ce 
qu'il  plaise  à  Dieu  de  vous  en  délivrer.  Je  vous  le  dis  en 
vérité  :  quand  les  temps  seront  accomplis,  il  balaiera 
son  aire,  il  mettra  le  froment  dans  ses  granges,  mais 
la  balle,  il  la  brûlera  au  feu  éternel.  L'empire  romain, 
ruiné  par  le  vice  et  l'incrédulité,  périra,  cela  est  cer- 
tain. En  attendant  qu^Israël  se  relève  comme  nation  et 
règne  parmi  les  peuples,  Israël  peut  régner  dès  main- 
tenant sur  ses  oppresseurs  ^  spiriluellemenL  Ils  régnent 
sur  vos  corps;  régnez,  vous,  sur  leurs  esprits.  Moq- 
trez-leur  vos  bonnes  mœurs,  votre  piété,  votre  charité, 
et  ces  Gers  oppresseurs  s'avoueront  vaincus  à  leur  tour 

<Malt)i    \\\    .10  ri  paraît 
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et  seront  forcés  de  donner  la  gloire  à  totre  Père  qui  est 
dans  les  cieux ,  c'est-A-dire  à  voire  religion ,  c'esl-â-dire 
à  votre  nationalité  ^  Rome  est  le  fléau  de  la  terre.  Vous, 
Israélites,  soyei-en  le  seP.  Faites  luire  votre  lumière 
devant  les  païens,  et  les  chaînes  que  vous  portez  main- 
tenant retomberont  sur  vos  ennemis  pour  leur  propre 
salut.  El  ainsi  s'accompliront  les  prophéties  de  Zacba- 
rie  touchant  l'universalité  du  culte  Israélite.  Vous  pos- 
sédei  dans  la  révélation  divine  un  trésor  dont  vos  op- 
presseurs seraient  fiers  de  posséder  une  minime  partie. 
Eh  bien ITailes-le  valoir;  proclamez  hautement  Jého- 
vah  par  votre  vie,  votre  pureté ,  votre  amour  des  enne- 
mis» et  ainsi  vous  serez  véritablement  les  enfants  de  Jé- 
hovah',  et  votre  amour  finira  par  triompher  du  monde, 
qui  vous  opprime  encore  !  Quel  magnilique  triomphe  et 
quel  salut  !  Hais  c*est  â  la  condition  que  vous  passiez 
par  la  porte  étroite:  régénération  et  sanctification, 
obéissance  et  charité,  hors  de  là  point  de  salut  pour  les 
peuples  ni  pour  les  individus^.  Un  peuple  qui  persiste 
dans  le  vice  et  la  désobéissance,  porte  dans  ses  flancs  les 
germes  d*une  mort  certaine  et  prochaine.  Les  peuples, 
comme  les  individus ,  n'arrivent  à  la  vie  éternelle  qu'en 
passant  par  la  porte  étroite  de  la  régénération  et  de 
l'obéissance,  de  la  justice  et  de  la  charité,  —  de  cette 
charité  qui,  loin  de  haïr  les  nations  étrangères,  les  ché- 
rit comme  des  sœurs  et  des  filles  d*un  môme  Créateur 
et  Père.  Si  vous  voulez  perpétuer  votre  nationalité ,  c'est 

>  UaUli.  V,  4S.-  >  llatib.  V,  13.  —  <  Oo  le  foit,  les  discours  de 
Jésas,  partleattènatat  le  discours  de  li  monUgae,  sont  remplis 
d'aBiiioat  poUliqast  aoal  l'eiégite  UtdltiooDelle  est  loin,  ce  nou% 
seaMe,  ée  lealr  salittMWBt  coapla  -  «  MatUi.  Vil,  u  ss.  n 
parall. 
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là  le  seul  chemin  que  vous  puissiez  choisir  avec  succès, 
c'est  \à  la  vérilc  et  la  vie.  D'autres  vous  exciteront  à  la 
révolte,  mais  Thistoire  décidera  qui  a  été  le  bon  berger 
d'Israël,  le  Messie  d'Israël  et  de  l'humanité,  et  qui  a  été 
le  mercenaire.»  C'est  donc  bien  réellement  Jésus  qui 
est  le  Christ  des  nations,  et  il  ne  l'est  pas  seulement  au 
sens  religieux,  il  l'est  et  il  le  sera  à  toujours  au  sens 
politique.  Il  n*y  a  en  Jésus  ni  arrière-pensée  impure  ni 
tergiversations,  comme  il  plait  à  dire  à  ses  modernes 
détracteurs.  Il  accepte  le  titre  politico-religieux  de  Mes- 
sie, parce  qu'il  est  réellement  le  Messie,  le  Sauveur,  le 
Rédempteur  des  peuples ,  et  il  est  le  Messie  des  peuples, 
le  vrai  et  unique  Messie,  parce  qu'il  leur  a  révélé  la 
vraie,  la  seule  voie  qui  leur  assure  l'immortalité:  Ta- 
mendement,  la  conversion,  l'obéissance,  la  foi,  la 
charité,  la  justice,  la  vérité.  C'est  en  vain  qu'Israël, 
c'est  en  vain  que  les  nations  malheureuses  attendent 
un  autre  Sauveur,  et  à  qui  iraient-elles,  si  ce  n'est  à 
Jésus,  qui  a  les  paroles  de  la  vie  éternelle? 

§  28.  Résurrection  ci  immortaiii' 
Si  Dieu  est  notre  Père,  plein  d'amour  et  uc  miséri- 
corde, incessamment  occupé  à  nous  faire  du  bien  et 
le  plus  de  bien  qu'il  peut ,  il  en  résulte  non-seulement 
qu'il  ressuscitera  son  fils  Israël  comme  nation ,  mais 
encore  qu'il  rappellera  d'entre  les  morts  au  séjour  de 
la  vie  toutes  les  âmes  qui  se  seront  montrées  dignes  de 
son  amour.  De  tous  les  désirs  que  puisse  former  notre 
cœur,  le  plus  vif,  le  plus  ardent,  le  plus  irrésistible 
est  certainement  le  désir  d'une  vie  sans  fin,  le  désir  de 
l'immortalité.  Et  il  y  a  là  plus  qu'un  simple  désir:  il  y  a 
là  une  certitude  interne ,  élevée  au-dessus  de  louB  les 
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doutes ,  et  qu'on  ne  pourrait  orraeher  i  notre  coeur 
qu'avec  ce  cœur  lui-même.  Cette  certitude  qui ,  pour 
Thomme  de  bien ,  est  un  désir  profond  et  une  vive  espé^ 
rance,  devient  |K)ur  le  méchant  un  objet  de  terreur  ei 
un  troubb^Me  continuel;  c'est  môme  cette  crainte  du 
jugement  et  de  la  rémunération  d*outre-tombe  qui  dé- 
tient, pour  un  grand  nombre  d'âmes,  une  source  de 
conversion  et  d'amendement.  Il  y  a  plus.  De  tous  les 
motifs  qui  engagent  l'homme  naturel  à  la  vertu,  le  plus 
puissant,  le  plus  concluant  est,  sans  aucun  doute» 
cette  perspective  d'une  vie  future  que  Dieu  nous  ouvre 
dans  nos  consciences.  Faut-il  le  dire?  Sans  cette  pers- 
pective, terrifiante  pour  les  uns,  joyeuse  pour  les  au- 
tres, rimmense  majorité,  même  des  chrétiens  de  la  plus 
pieuse  apparence,  n'hésiterait  pas  à  dire  avec  les  ad- 
versaires de  la  résurrection ,  que  combat  l'apôlrc  : 
c Mangeons  et  buvons,  car  demain  nous  mourrons  !  i 
Dieu  pour  Dieu,  le  bien  pour  le  bien  est  un  idéal  que 
nous  n'atteignons  guère  ici-bas  ;  c'est  le  terme  final  de 
notre  développement  chrétien  ;  mais,  en  attendant  qu'il 
soit  atteint,  notre  moralité  est  nécessairement  encore 
plus  ou  moins  entachée  d'égoïsme ,  et,  dans  la  réalité 
des  choses ,  nous  recherchons  Dieu  pour  les  récom- 
penses qu'il  nous  promet  ;  nous  recherchons  le  bien 
pour  les  avantages  qu'il  nous  assure  au  delà  de  cette 
vie  ;  nous  renonçons  aux  jouissances  de  la  terre  pour 
nous  assurer  des  jouissances  infiniment  plus  intenses, 
les  délices  sans  fin  et  sans  mesure  de  l'éternité.  Est-ce 
à  dire  que  cet  élément  égoïste  de  notre  vie  chrétienne 
soit  absolument  condamnable?  Il  le  serait  du  moment 
où  il  subsisterait  dans  notre  âme  avec^une  pleine  et 
entière  conscience  de  lui-même;  mais,  dans  la  plupart 
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des  cas,  cet  égoîsme  ou,  si  le  mot  est  trop  Tort ,  cette 
influence  prépondérante  du  moi  dans  notre  vie  morale 
est  toute  instinctive  et  inconsciente,  et  ne  ressemble  à 
rien  moins  qu*à  la  préméditation  et  au  calcul.  Il  est 
donc  plus  juste  d*y  voir  un  rouage  nécessaire  dans  l'é- 
conomie de  notre  salut,  un  élément  indispensable  à 
la  conversion  de  Thomme  naturel ,  un  moyen  de  salut 
dont  la  Providence  elle-même  dispose  etqu*elle  met  en 
jeu  dans  chacune  de  nos  âmes,  saur  à  s*en  passer  du 
moment  où  son  but  est  atteint ,  où  la  moralité ,  la  cha- 
rité, la  sainteté  n*est  plus  en  nous  la  servante  d*un  mo- 
bile plus  puissant,  Fégoïsme,  mais  occupe  à  elle  seule 
notre  Ame  tout  entière  en  maîtresse  absolue.  L'espé- 
rance et  la  crainte  sont  si  bien  un  moyen  pédagogique 
entre  les  mains  de  la  Providence,  que  Jésus  n'hésite 
pas  à  faire  un  appel  très-direct  et  très-énergique  à  ces 
sentiments,  tout-puissants  au  point  de  vue  de  Téduca- 
tion  du  genre  liumain  *.  El  Jésus  n'enseigne  pas  Tim- 
mortalilé  de  Tûmc  à  la  manière  vague  et  incertaine  des 
philosophes  de  la  Grèce.  Imitant  en  ceci  les  docteurs 
pharisiens,  Jésus  enseigne  l'immortalité  de  Vkamtne 
tout  entier;  il  présente  l'immortalité  sous  la  forme  con- 
crète ,  palpable ,  saisissante  de  la  résurrection  des 
morts. 

§  49.  Suiie. 
Au  point  de  vue  des  Juifs  contemporains  du  Sauveur, 
l'univers  se  compose  de  deux  ou,  si  Ton  veut,  de  trois 
grandes  divisions  <  :  le  Ciel  ou  les  lieux  trèê-kauU^t 

*llatUi.  V,  ft,  tt;  vit,  9;  XVIII,  8-9;  Lac  VI,  t3, 35;  XIV,  14  etc. 
-  «Exode  XX,  I;  Deut  V,  8.  -  ^MaUli.  V,  34;  Mm  XVî  I9: 
Luc  U,  14;  XIX,  38;  X.\IV,  SMËphés.  I,  tO;  il,  6;  Ul,  1< 
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séjour  de  Jéhovah  et  des  anges  S  le  Sckiol  oo  les  lien» 
très-bas ^^  et  la  région  du  milieu  ou  la  terre,  sorte  de 
plancher  divisant  Tunivers  en  deux  immenses  régions, 
la  région  des  vivants,  hommes,  anges  de  Dieu ,  et  la 
région  des  morts.  Toutes  les  âmes  descendent,  sans 
distinction ,  au  séjour  des  trépassés  '.  Mais  ce  séjour, 
le  Schéol ,  renrerme  lui-même  deux  sous-divisions,  sé- 
parées Tune  de  Tautre  par  un  infranchissable  abîme  : 
la  Géhenne  et  h  Paradis^,  Tandis  que,  selon  les  auteurs 
plus  anciens,  dans  plusieurs  Psaumes  par  exemple, 
les  habitants  du  Schéol  n*ont  plus  aucune  espèce  de 
conscience  individuelle  *  et  sont  confondus  pêle-mêle , 
sans  distinction  de  Géhenne  et  de  Paradis,  du  temps  de 
Jésus,  les  trépassés  étaient  considérés  comme  existant 
d*une  manière  consciente ,  soit  dans  un  état  de  souf- 
frances indicibles  (Géhenne),  soit  dans  un  état  de  par- 
faite béatitude ,  dans  la  société  d*Abraham  (Paradis). 
On  aurait  grandement  tort  de  confondre  le  Paradis 
avec  le  Ciel.  Le  Paradis  est  un  compartiment  du  séjour 
des  morts,  muis un  séjour  de  contentement,  de  paix , 
de  repos  parfait.  C'est  Y  Elysée  des  Grecs.  C'est  là  que 
se  rendit  Tâme  de  Jésus  immédiatement  après  sa  mort*. 
Si  le  Paradis  était  le  Ciel,  le  séjour  de  Jéhovah  et  de 
ses  anges,  il  faudrait  admettre  que  Jésus ,  en  expirant, 
est  monté  au  Ciel ,  qu'il  en  est  redescendu  trois  jours 
nprès  pour  rentrer  dans  son  corps,  qu'il  est  remonté 
;iuprès  de  son  Père,  quarante  jours  après ,  pour  en  re- 
descendre encore  lors  de  sa  deuxième  parousie.  Si ,  au 

*  Geo.  XXU,  15;  XXVHI.  IS;  Mtrc  XII,  25;  Luc  IX,  S6.  -  «  Job 
XI,  8;  MiUli.  XI,  13;  Luc  X,  15.  ~  >Jein  V,  S8-19.  -  <  MatUi.  V. 
It;  Lof  XVI,  tS-f6;  XXIU,  14.  -  »  Ps.  VI,  6;  UXXVUI,  II;  Eccl. 
I.\.  10;  l^saîe  XXX VUI,  18.  -  •  Uc  XXIH,  43. 
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contraire,  ce  qui  ne  peut  ôtre  l'objet  d'aucun  doute 
sérieux,  le  Paradis  est  une  sous-division  du  Schéol, 
tout  s'explique  naturellement  :  Tâme  de  Jésus,  expirant 
sur  la  croix, se  rend  dans  le  Schéol,  au  séjour  des  tré^ 
passés ,  et  ressuscite  le  troisième  jour  à  la  surface  de  la 
terre,  pour  s'élever  le  quarante-troisième,  par  une 
dernière  et  définitive  évolution,  dans  les  lieux  très- 
hauts  d  où  elle  tire  son  origine. 

Eh  bien,  malgré  les  souffrances  qu'endurent  les  mé- 
chants dans  la  Géhenne,  malgré  l'état  de  paix  profonde 
dont  jouissent  les  justes  dans  le  sein  d'Abraham,  ils 
ne  vivent  pas  au  vrai  sens  du  mol.  Au  point  de  vue  bi- 
blique, la  vie  véritable  a  pour  condition  sine  qua  non 
l'union  de  l'âme  avec  un  corps.  Les  morts  existent,  mais 
d'une  demi-existence,  d'une  existence  vague,  incom- 
plète, abstraite,  d'une  existence  morte,  c'est-à-dire 
contradictoire.  Le  Sémite  ne  conçoit  Timmortalité  que 
comme  résurrection  de  la  chair,  réunion  de  Tûme  avec 
le  corps  qu'elle  a  quitté.  Son  massif  réalisme,  son  besoin 
de  se  figurer  les  choses,  n'a  que  faire  de  l'immortalité 
plus  ou  moins  vague  et  incolore  enseignée  par  les  phi- 
losophes de  la  Grèce;  tant  qu'il  ne  voit  pas  ressusciter 
un  mort  en  chair  et  en  os,  il  ne  croit  pas  à  Timmortalité 
de  l'âme,  au  sens  véritable  du  moL  Les  disciples  de 
Jésus,  Paul  lui-môme,  considèrent  les  âmes  privées  de 
leur  enveloppe  corporelle  comme  des  âmes  mortes,  im- 
puissantes, esclaves  du  roi  des  ombres.  Pour  lui,  comme 
pour  tous  les  judéo-chrétiens,  Timmortalité,  c'est  la  ré- 
surrection du  corps,  et  la  résurrection  est  un  retour  ex 
y<x^y^  Cela  est  si  vrai  qu'il  affirme  que  si  le  corps 

«  Bom.  1,4;  Pbit.  Ml ,  10;  cf.  Marc  IX,  10;  Débr.  XI,  10. 
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^  Christ  n'éuil  pas  ressuscité,  c'est  que  Christ  ne  lertil 
pas  immortel.  La  résurrection  do  Christ,  c'est  son  ré- 
veil â  la  vie,  et,  sans  elle,  il  dormirait  du  sommeil  de 
la  mort  * ,  c'est-â-diro  que  toutes  les  âmes  séparées  du 
corps  dorment,  languissent  sans  vie  réelle ,  sont  bien 
mortes,  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  au  Tout-Puissant  de  leur 
rendre  un  corps.  Aux  yeux  do  Paul ,  comme  aux  yeux 
de  l'Israélite  et  du  réalisme  en  général ,  Thommc  est 
tm,  et  une  âme  sans  corps  est  une  abstraction,  un  Tan- 
tôme,  un  être  tout  aussi  incomplet  et  tout  aussi  contra- 
dictoire qu'un  corps  sans  âme,  c  csl-à-dirc  un  cadavre. 
Or,  ne  sommes-nous  pas  tous  un  peu  réalistes  à  la 
manière  d'Israël?  Nous  concevons  tous  l'immortalité  de 
l'âme;  bien  plus,  nous  en  avons  l'inébranlable  convic- 
tion; mais  qui  d'entre  nous  est  capable  de  la  concevoir 
par  un  pur  acte  de  raison  et  sans  que  riraaginalion  se 
mêle  aussitôt  de  la  partie?  Qui  est  assez  avancé  dans 
l'art  d'abstraire,  pour  pouvoir  concevoir  une  ûme,  un 
esprit,  sans  se  figurer  en  môme  temps  quelque  chose 
de  matériel,  ne  fût-ce  qu'une  vapeur,  un  souille,  ne 
fût-ce  qu'une  pdic  lueur  ou  un  soupir?  Le  fait  seul  que 
nous  disons  d'une  âme ,  qu'elle  monte  vers  Dieu  ou 
qu'elle  de$cend  au  séjour  des  réprouvés ,  ne  prouve-t-il 
pas  surabondamment  que  nous  nous  figurons  les  âmes, 
c'est-à-dire  que  nous  leur  donnons  une  certaine  forme, 
un  certain  aspect,  une  certaine  enveloppe  matérielle, 
un  certain  corps?  Et  si  nous,  qui  avons  passé  par  l'édu- 
ducation  spiritualiste  et  chrétienne,  nous  sommes  plus 
ou  moins  matérialistes  dans  nos  conceptions  reli- 
c       gieuses ,  si  la  forme ,  le  contour  extérieur,  l'image ,  la 
I      couleur  est  inséparable,  absolument  inséparable  de 
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nos  idées  Ihéologiques,  combien  l'auditoire  de  Jésus  ne 
devait-il  pas  avoir  plus  besoin  encore  de  rivrs  repré- 
seniatiotis  des  choses  qu'il  espérait  ou  redoutait!  Aussi 
bien  Teschatolog^ie  de  Jésus*  est-elle  autrement  élo- 
quentOy  la  doctrine  chrétienne  de  Satan,  lion  rugis- 
sant qui  rôde  autour  des  âmes  *,  de  la  Géhenne  de  feu , 
de  la  résurrection  de  la  chair  et  du  jugement  messia- 
nique ,  bien  autrement  dramatique  et  populaire  que 
ridée  du  mal  toute  nue,  l'idée  du  remords  toute  nue, 
ridée  toute  nue  de  Timmortalilé,  telle  que  la  conçoivent 
les  philosophes  de  la  Grèce. 

§  80.  De  la  personne  du  Christ.  —  Sidicisme  et 
christianisme. 

Nous  l'avons  constaté  à  plusieurs  reprises:  les  vérités 
religieuses  et  morales  n'agissent  sur  les  masses  qu*en 
s'incarnant  dans  des  faits,  les  doctrines  ne  font  leur 
chemin  que  sous  les  auspices  des  personnes  et  à  la  fa- 
veur des  influences  personnelles.  La  doctrine  de  Jésus 
avait  beau  nous  donner  un  Père  dans  les  cieux,  un 
Dieu  tout  amour  et  tout  pardon ,  une  Providence  pour 
ainsi  dire  maternelle,  toute-sage  et  toute-puissante, 
elle  avait  beau  proclamer  le  prochain  avènement  du 
royaume  des  cieux,  en  même  temps  que  la  dignité 
messianique  du  fils  de  Marie,  elle  avait  beau  faire  en- 
trevoir à  ses  sectateurs  la  félicité  éternelle,  à  ses 
adversaires  les  tourments  sans  fin  du  royaume  de  Sa- 
tan; pas  plus  que  l'enseignement  des  prophètes,  pré- 
curseurs du  Christ  en  Israël ,  pas  plus  que  la  morale 
des  stoïciens ,  ses  précurseurs  païens,  clic  n'oiM  remué, 
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régénéré,  transformé  le  monde  romain,  si  elle  ne 
s'était  incarnée  dans  les  magiques  aUraits  d'un  être  hors 
ligne,  unique  dans  son  genre,  incomparable,  surnaturel. 
Jésus  avait  beau  se  dire  le  Messie  •  il  fallait  qu'il  le 
prouvât  par  ses  actes,  c'esl^â«dire  par  des  miracles. 
Pour  entraîner  les  masses  il  faut  des  miracles,  c'est-à- 
dire  des  bits  qui  frappent  puissamment  Timagination  ; 
Jésus  lui-même  le  dit,  non  sans  mélange  de  tristesse  et 
en  nous  donnant  à  entendre  combien  il  aimerait  mieux 
s'adresser  directement  à  la  raison  et  à  la  conscience  de 
ses  auditeurs  que  de  se  servir,  pour  arriver  jusqu'à  leur 
cœur,  du  détour,  malheureusement  obligatoire,  de 
rimagination  et  de  lentralnement  des  sens.  Jésus  avait 
beau  parler  à  ses  disciples  de  l'amour  qu'il  leur  portait, 
il  fallait  qu'il  le  leur  prouvât  en  donnant  sa  vie  pour 
eux.  Les  stoïciens  eux  aussi  parlaient  d'amour  et  de 
philanthropie:  il  est  divin,  dîsaient-ils,  de  se  sacrifier 
pour  les  autres.  Le  principe  était  admirable,  mais 
nécessairement  stérile  dans  cette  forme  abstraite  et 
aussi  longtemps  qu'il  restait  principe  et  théorie.  Au 
lieu  de  nous  dire  qu'il  est  divin  de  mourir  pour  les 
frères,  le  christianisme  mettait  ses  adeptes  en  face  d'un 
Dieu  mort  pour  l'amour  du  genre  humain ,  en  face  d'un 
fait,  d'une  réalité  concrète,  d'une  personne,  entourée 
d'une  auréole  de  miracles  du  plus  puissant  efîet,  et  le 
christianisme  a  conquis  le  monde  romain,  c  Suivez  en 
toutes  choses  le  Logos,»  avait  dit  le  stoïcisme  et  on  ne 
Técoutait  pas;  «suivez  Jésus,  le  Logos  incarné»,  disait 
à  son  tour  la  religion  nouvelle,  et  à  travers  les  persécu- 
tions elle  sut  se  frayer  la  voie  qui  la  conduisit  au  trône 
des  Césars.  Avec  Jésus-Christ  le  stoïcisme  entraînait  le 
monde,  sans  Jésus  il  demeurait  impuissant.  Le  stoï- 
w.  • 


cisme,  sans  Christ,  ciail  une  idée,  un  idéal:  or,  ce  ne 
sont  pas  les  idées  toutes  nues,  ce  sont  les  personnes  qui 
enlèvent,  dominent,  gouvernent  Thumanité.  La  masse 
des  hommes  ne  distingue  pas  entre  le  principe  et  la 
personne  qui  le  proclame,  entre  la  vérité  et  son  or- 
gane. Le  principe,  l'idée»  la  vérité  ne  les  touche  et  ne 
les  gagne  qu*cn  s'adressant  à  leur  lUBliiiiit  et  à  leur 
imagination.  Chez  eux  la  raisooa^existequesous  la  forme 
de  l'imagination,  la  vokmfé  ne  se  manifeste  que  comme 
impression ,  sentiment,  émotion.  Et  il  ne  s'agit  pas  ici 
uniquement  des  classes  illettrées.  Tous,  qui  que  nous 
soyons,  nous  sommes  rivés  aux  exigences  de  l'imagina- 
lion  et  il  n*y  a  pas  jusqu'au  penseur  le  plus  versé  dans  la 
science  de  Tabstraction  qui,  en  présence  des  problèmes 
religieux,  ne  soit  tributaire  de  l'instinct  figuratif.  Il 
n'est  pas  un  homme,  non,  pas  un  seul,  qui  soit  ca- 
pable d'une  activité  pure.  Le  plus  avancé  des  chrétiens 
a  besoin  d'un  stimulant  extérieur,  d'un  encouragement, 
d'une  garantie.  Le  principe  qui  devait  régénérer  l'hu- 
manité, c'était  le  principe  de  l'amour,  de  la  charité,  du 
sacrifice  :  mais  pour  que  ce  principe  passât  dans  la  vie 
de  l'homme,  il  a  fallu  qu'il  s'incarnât  en  Christ;  pour 
qu'il  arrivât  jusqu'à  la  volonté  et  â  la  raison  des 
hommes,  il  a  fallu  qu'il  passât  par  le  canal  de  leur 
cœur  et  de  leurs  conceptions  humaines.  L'influence 
personnelle  seule  gagne  les  cœurs.  Le  cœur  une  fois 
gagné,  nous  sommes  attachés  au  principe,  â  la  chose, 
à  la  vérité ,  à  la  doctrine,  par  amour  et  par  attachement 
pour  la  personne  en  qui  ce  principe,  cette  doctrine 
est  une  réalité.  Otez  la  personne»  et  la  chose  elle-même 
n*cxercera  plus  sur  l'esprit  des  adeptes  le  moindi 
prestige.  Le  prestige  de  la  personnalité  est  la  foret' 
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d*aUracUon  qui  Tait  graWCer  dans  une  même  sphère  las 
caraelèrai  les  plus  opposés.  Que  ce  pfeslife  dispsraiase , 
que  b  personne  change  de  caractère  «  qu*elle  fieillisse 
ei  meure,  et  la  communauté  dont  elle  élail  TAma  se 
démembrera  avec  elle. 

§  SI.  Suiiâ. 

Ceci  s'applique  en  tous  points  au  chnsiianisme.  Si 
Jésus  avait  été  un  philosophe,  un  docteur  à  idées  éle- 
vées» sans  être  en  môme  temps  d'amour  incarné,  la 
sainteté  en  personne,  le  Messie,  le  Fils  du  Dieu  vivant, 
le  Dieu  manifesté  en  chair,  »  il  aurait  fait  école  peut-être, 
mais  jamais  il  n*eût  fondé  TÉglise,  jamais  il  n*eût  créé, 
dans  le  monde  moral,  un  nouvel  ordre  de  choses.  Il  y 
a  plus.  Si  divine  qu*ait  été  sa  personne,  si  miraculeuse 
qu*aitété  sa  vie,  du  moment  que  le  maître  est  arrêté 
comme  rebelle  politique  et  ttaîné  au  supplice,  nous 
voyons  ses  disciples  se  disperser  et  désespérer  de  sa 
cause.  Si  dès  lors  la  ùguvc  adorée  du  maître  avait  dis- 
paru pour  eux  à  tout  jamais,  si  le  Crucifié  ne  leur  était 
réapparu  à  plusieurs  reprises,  non-seulement  comme 
un  fantôme  qui  passe,  mais  réellement,  mais  corporel- 
lement  et  de  manière  à  les  convaincre  sans  réplique  de 
la  continuité  de  son  existence  personneliey  la  cause  de 
Jésus  était  perdue.  Les  chrétiens  eussent  formé,  pen- 
dant quelque  temps  peut-être ,  un  parti  au  sein  de  la 
synagogue,  mais  ce  parti  aurait  subi  le  sort  de  tous  les 
partis,  et  l'Église  chrétienne  n  aurait  point  vu  le  jour. 
Pour  les  apôtres,  la  doctrine  de  Jésus  et  sa  personne 
sont  à  ce  point  une  seule  et  même  chose  qu  à  vrai  dire, 
ils  ne  deviennent  chrétiens  que  grâce  à  leur  foi  iné» 
branlable  en  la  résurrection  du  maître  ;  dans  leur  con- 
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viction  In  docirine  du  mattre  n*est  vraie  que  parce  que 
Christ  esi  ressuscité.  cSi  Christ  n'est  pas  ressuscité, 
dit  saint  Paul,  nous  sommes  les  plus  misérables  des 
créatures ^  En  d'autres  termes:  les  plus  sublimes  doc- 
trines ne  sont  rien  à  nos  yeux,  les  plus  saintes  vérités 
qu'il  a  annoncées  au  monde  nous  laissent  froids  et  in- 
différents ,  si  Lui  y  si  sa  personne  nous  est  enlevée  par  la 
morL  Mais  Jésus  est  vivant,  Jésus  est  ressuscité  d'entre 
les  morts,  Jésus  est  une  réalité  éternelle'.» 

Dès  lors  la  doctrine  morale  de  Christ,  dure,  sé- 
vère, repoussante  quand  elle  s'impose  de  par  elle- 
même,  devient  facile  à  accomplir,  puisque  nous  l'ac- 
complissons par  amour  pour  notre  souverain  bienfai- 
teur, pour  notre  meilleur  ami,  pour  notre  Sauveur  (et 
notre  Dieu.  La  loi  dessèche  et  tue,  l'amour  de  Christ 
vivifie;  l'amour,  le  sentiment,  l'affection  fait  des  mi- 
racles. La  morale  (ce  sont  les  chrétiens  les  plus  fer- 
vents qui  s'expriment  ainsi),  le  devoir,  la  vertu,  le 
bien  tout  nu ,  que  cela  est  fade  et  creux  !  et  combien 
cela  sent  le  rationalisme!  Hais  la  loi  incarnée,  mais 
Jésus,  mais  ce  Dieu  qui  a  versé  son  sang  pour  nous 
sauver,  qu'il  est  doux  de  le  suivre!  Combien  son  joug 
est  plus  léger  que  celui  de  la  loi!  Combien  son  doux 
visage  est  plus  attrayant  que  la  tète  de  Méduse  de  la 
loi  offensée,  le  sang  qui  s'échappe  de  sa  poitrine  trans- 
percée, plus  éloquent,  plus  édifiant,  plus  entraînant 
que  les  commandements  d'une  loi  sans  entrailles,  les 
préceptes  d'une  morale  sans  cœur  et  sans  miséricorde  ! 
Et  enfin,  un  Dieu  qui  descend  du  ciel,  au  milieu  des 
anges  qui  saluent  son  incarnation,  qui  fait  les  miracles 
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les  plus  éclatants,  change  l'eau  en  vin»  rassiiieeinq 
mille  hommes  avec  sept  pains  et  quelques  poissons, 
marche  sur  leai»,  guérit  les  incurables, ressuscite  les 
morts,  ressuscite  lui-môme  de  sa  tombe  et  remonte, 
visible,  au  séjour  des  bienheureux,  combien  tout  cela 
n*est-il  pas  plus  saisissant,  plus  vivant,  plus  drama- 
tique qu*un  traité  de  morale  !  On  Ta  donc  dit  avec  rai- 
son :  la  morale  ne  sauve  personne  !  Et  nous  ajoutons 
avec  une  entière  conviction:  oui,  pour  sauver  le 
monde,  pour  le  régénérer  et  le  sanctifier,  il  a  fallu  les 
miracles  les  plus  éclatants,  les  plus  signalés  prodiges, 
il  a  fallu  le  Christ,  son  œuvre,  sa  personne,  son  sang. 
Nul  ne  vient  au  Père  que  par  le  Fils  :  ce  n  est  pas  là 
une  assertion  gratuite  de  lorihodoxic  chrétienne,  c*est 
une  vérité  psychologique  et  pédagogique  proclamée  par 
le  Christ  lui-même  et  confirmée  par  notre  expérience  à 
tous.  Car  tous  nous  arrivons  au  Dieu  pur  esprit  par  le 
Dieu-homme;  tous  nous  avons  besoin  de  Témotion  du 
cœur  pour  que  notre  volonté  soit  mise  en  jeu  ;  tous 
nous  avons  besoin  de  fimagc  pour  arriver  à  la  chose 
elle-même,  de  ce  qui  est  visible  et  palpable,  pour  ar- 
river à  ce  qui  est  invisible  et  immatériel.  Notre  volonté 
ne  peut  se  sanctifier  par  elle-même,  mais  elle  peut 
être  sanctifiée  moyennant  Christ  et  Tamour  de  Christ; 
c'est  Christ,  c'est  son  influence  toute  puissante  qui  en- 
traine noire  volonté  rebelle,  en  gagnant  notre  cœur. 
Nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu  tel  qu'il  est,  et  néan- 
moins nous  éprouvons  le  besoin  impérieux  de  nous 
faire  de  lui  une  idée,  une  image,  un  portrait;  ce  be- 
soin irrésistible  de  l'imagination,  c'est  encore  la  per- 
sonne du  Christ  qui  le  satisfait  pleinement.  Jésus,  c'est 
Dieu  prenant  corps ,  Dieu  s'abaissant  complètement  à 
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notre  niveau  humain,  8*accommodant  sans  réserve  à 
rimpuissance  de  notre  raison  et  aux  conditions  dans 
lesquelles  s*exerce  la  pensée  humaiae,  indissoluble- 
ment unie  (surtout  chez  les  petits,  les  simples,  les 
pauvres  en  esprit,  que  Timmense  charité  du  Christ 
avait  particulièrement  en  vue)  à  cette  faculté  qui  fait 
pour  ainsi  dire  les  fonctions  d'interprète  entre  le  monde 
matériel  et  le  monde  invisible  :  l'imagination. 

C'est  donc,  en  défmitive,  la  psychologie  qui  se  charge 
de  nous  révéler  le  secret  de  Tincommensurablc  popu- 
larité, de  la  force  extraordinaire  de  rédemption  et  de 
sanctification  inhérente  au  christianisme,  en  même 
temps  qu*elle  nous  explique  impuissance  pratique  du 
stoïcisme,  de  la  philosophie,  de  la  morale  rationnelle. 
Le  Dieu  du  stoïcisme  et  de  la  raison  pure  est  au-dessus 
de  la  souiïrance.  Christ,  au  contraire,  est  pauvre,  il 
souffre,  il  sympathise,  il  meurt  cloué  sur  une  croix 
ignominieuse  par  les  puissants  de  ce  monde.  Le  Dieu 
du  stoïcisme  et  de  la  raison  pure  n'a  pas  quitté  son 
trône  de  gloire  pour  nous  sauver;  mais  Jésus  a  renoncé 
à  tout  pour  Tamour  des  petits,  des  âmes  qui  souffrent, 
des  esprits  travaillés  et  chargés  *  ;  Jésus  est  le  renon- 
cement, le  dévouement,  le  sacrifice  en  personne.  El 
tout  cela  n'est  pas  chez  lui  une  simple  apparence;  il 
souffre  bien  réellement,  il  a  ses  déchirements  intérieurs, 
ses  angoisses,  ses  désespoirs  autant  et  plus  qu'aucun 
mortel,  et  cependant  il  est  c Celui  à  qui  toute  puissance 
est  donnée  au  Ciel  et  sur  la  terre.  »  La  morale  natu- 
relle, c'est  le  christianisme  sans  le  Christ;  TÉvangile, 
c'est  la  morale  naturelle  avec  le  Christ;  le  stoïcisme» 
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e*68l  le  Mlut  sans  la  Srafmr;  l'Énogile,  c*est  le  salui 
ei  la  Sauteur  tout  ensemble.  Le  stoïcisme  est  une  rein 
gion  tout  aristocratique,  une  religion  de  grands  sei- 
gnaors;  rÉrangile  est  destiné  aux  malades  ei  ooo  aui 
portants*  ;  il  est  la  religion  des  humMea  et  des 
I,  la  religion  de  la  consolation  et  du  relèvement 
moral  ;  il  se  fait  petit  avec  les  petits,  misérable  avec  les 
misérables,  humain,  dans  toute  Tacception  du  mot, 
avec  lesenfants  des  hommes.  Il  est  la  religion  par  excel- 
leoce,  la  seule  qui  soil  capable  de  sauver  Tliumanité, 
parce  qu'il  est  la  plus  humaine  de  toutes,  la  plus  con- 
forme de  toutes  au  génie  de  Thumanité  sobflrante, 
parce  qu'en  Jésus,  qui  le  représente  et  le  résume,  il 
peut  dire  avec  plus  de  raison  encore  que  Tautcur  païen  : 

Uomomm^  kumani  nihU  a  me  aUenum  puto. 


§  S2.  De  la  personne  du  Sauveur  (suite), 

La  toute-puissance  du  sentiment  et  de  l'imagina- 
tion et  leur  rôle  en  quelque  sorte  médiateur  entre  le 
monde  invisible  et  le  moi ,  la  nécessité  des  influences 
personnelles  pour  le  triomphe  des  idées ,  enfin  le  carac- 
tère exceptionnel  et  surnaturel  de  la  personne  de  Christ, 
en  faut-il  davantage  pour  expliquer  deux  faits  qui  pour- 
raient nous  étonner  au  premier  abord  :  Tinsistance 
avec  laquelle  les  docteurs,  successeurs  des  apôtres, 
ont  défendu  TégaliU^  parfaite  du  Fils  et  du  Père  contre 
rhérésie  d*Arius,  et  puis,  dans  notre  Église  protestante 
moderne,  la  préférence  marquée  que  la  piété  avancée 
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professe  pour  Dieu  le  Fils  ?  On  est  parfois  injuste  envers 
l'ancienne  Église  :  on  lui  reproche  d'avoir  substitué 
arbitrairement  au  strict  monolhéisme  de  la  Dible  une 
théorie  plus  ou  moins  polythéiste,  à  la  pure  doctrine 
du  Sauveur,  une  doctrine  plus  ou  moins  nébuleuse  iur 
le  Sauveur.  Ce  reproche  est  loin  de  faire  preuve  d'une 
saine  intelligence  des  choses  historiques.  El  d'abord 
Jésus-Christ  lui-môme,  si  adorable  que  soit  son  humi- 
lité, savait  parfaitement  le  rôle  que  sa  personne  joue- 
rait nécessairement  dans  l'œuvre  de  rédemption  inaugu- 
rée par  lui  en  Palestine,  c  Je  suis  le  chemin,  dit-il  chez 
saint  Jean  dans  un  passage  dont  rien  ne  nous  autorise 
à  suspecter  l'authenticité,  je  suis  la  vérité  et  la  vie. 
Personne  n'arrive  au  Père  que  par  moi'.i  II  n'y  a  pas 
jusqu'aux  évangiles  synoptiques,  il  n'y  a  pas  jusqu'au 
sermon  de  la  montagne  (qu'on  se  plaît  à  opposer,  sous 
ce  rapport,  à  la  doctrine  dogmatique  professée  par  le 
quatrième  évangile),  où,  à  côté  des  idées  morales  an- 
noncées par  le  Christ,  sa  puissance  surnaturelle,  son 
caractère  messianique,  le  jugement  dernier  qu'en  sa 
qualité  de  Messie  il  exercera  sur  la  terre,  en  un  mot  sa 
personne  avec  ce  qui  s'y  rattache ,  ne  soit  déjà  mise  en 
relief  comme  le  moyen  seul  efficace  de  gagner  à  la  Te- 
nté le  cœur  des  auditeurs.  Les  apôtres,  et  Paul  en 
particulier,  plus  encore  que  Jésus  lui-même,  ont  mis 
en  évidence  sa  personne  et  son  caractère  messianique. 
C'est  au  point  qu'ils  ne  prêchent  qu'une  chose,  savoir 
le  Messie  et  le  Messie  crucifié  '  (  c  est-à-dire  Jésus , 
la  personthe  de  Jésus).  L'Église ,  en  arrêtant  définitive- 
ment le  dogme  de  la  divinité  absolue  de  la  personne  du 

•Jean  XIV, 6.-  »l  Cor.  Il,  J. 
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Sauveur,  loin  d*agir  enf  vertu  d'un  caprice,  o'a  fail 
qu*obéir  à  la  tendance  dominante  dans  son  sein ,  au 
sein  de  ces  masses  naguère  encore  païennes;  bien  plus, 
elle  n*a  fait  qu'obéir  au  décret  de  Dieu  qui  nous  a  créés 
et  organisés  de  manière  à  ce  que  nous  n'arrivions  à  lui 
que  par  t  Timage  empreinte  de  sa  personne  >,  â  ce  qui 
est  spirituel  que  par  ce  qui  est  matériel ,  â  ce  qui  est 
invisible  que  par  ce  qui  est  visible.  En  apparence  donc, 
rÉglise  dépasse,  pour  ce  qui  est  de  la  personne  du  Sau- 
veur, renseignement  du  Christ  et  des  apôtres  ;  en  réalité, 
c*e8l  la  personne  de  Jésus  qui  se  substitue  elle-même 
de  plus  en  plus,  dans  Tesprit  des  apôtres,  â  renseigne- 
ment oral  du  maître  ;  et  cela  en  vertu  d'une  loi  de  la 
nature  humaine,  à  Inquelle  l'Évangile  est  obligé  de 
s*accDmmoder  dans  Tintérét  même  de  ses  progrès  au 
sein  des  masses,  avides  d*émotions  fortes,  d'idées  con- 
crètes ,  de  massives  images. 

§  83.  Suite, 

Et  si ,  dans  le  sein  du  protestantisme ,  la  piété  mo- 
rave  professe  pour  Jésus  une  prédilection  évidente,  si, 
par  l'organe  de  Zinzendorf,  elle  est  allée  jusqu'à  pro- 
clamer, pour  ainsi  dire,  la  déchéance  de  Dieu  le  Père 
et  l'avènement  définitif  du  Fils,  ces  manifestations  trou- 
vent leur  explication  naturelle  dans  ce  qui  précède.  Si 
la  tendance  dont  nous  parlons  est  une  exagération 
maladive  du  sentiment  religieux,  accompagnée  d'une 
légère  dépression  de  la  faculté  de  connaître ,  elle  n'en 
a  pas  moins  son  côté  vrai ,  naturel ,  légitime.  Elle  rap- 
pelle même,  d'une  manière  étonnante^  la  nuance  reli- 
gieuse dominante  parmi  les  premiers  chrétiens.  Les 
moraves,  les  piétistes,  les  méthodistes  sont,  à  l'égard 
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du  monde  moderne,  ce  que  les  chrétiens  élaienl  aux 
yeux  du  inonde  romain;  el  c'élaieni,  de  la  pari  de  ce 
dernier,  les  mêmes  sobriquets ,  les  mêmes  contes ,  les 
mômes  accusations  malveillantes  et  absurdes  qui,  dans 
les  temps  modernes»  se  sont  produites  à  l'occasion  des 
conveniicules.  Or,  la  piété  morave  et  méthodiste  a  pour 
Jésus  une  préférence  telle,  qu'elle  évite  ostensiblement 
les  mots  de  Dieu ,  de  Père ,  de  Toui-Puissaniy  et  se  sert, 
de  parti  pris,  du  mot  de  Seigneur  y  par  lequel  on  peut 
entendre,  il  est  vrai ,  Dieu  le  Père,  mais  qui,  dans  la 
bouche  du  morave  et  du  méthodiste,  désigne  à  peu  près 
toujours  le  Sauveur.  De  son  côté  le  rationalisme  se  ca* 
ractérise  par  l'emploi  plus  fréquent  des  mots  de  Dieu, 
Père,  Tout-PuissanL  Le  rationalisme  dit  :  Grâce  à 
Dieu  y  le  piétisme  dira  :  Grâce  au  Seigneur.  Ce  sont  là, 
dira-t-on,  des  formes,  des  futilités,  des  misères.  Ea 
apparence ,  oui  ;  en  réalité  il  y  a,  sous  ces  formes  vaines 
dont  l'esprit  de  parti  aime  à  se  revêtir,  une  question 
psychologique  et  religieuse  d'une  très-grande  impor- 
tance. C'est  qu'en  effet  le  Dieu  unitaire,  le  Père  sans  le 
Fils,  le  Dieu  chéri  de  la  raison ,  le  Dieu  pure  intel- 
ligence et  pure  volonté,  n'a  rien  qui  attire  et  réchauffe 
le  cœur,  rien  qui  soulage  et  console ,  rien  enfm  de  ce 
que  nous  demandons  le  plus  souvent  à  la  religion.  On 
a  beau  dire  au  piétisme  que  Dieu  est  amour  :  toujours 
il  trouvera  Jésus  plus  aimable  encore.  Jésus  a  pleuré 
Lazare,  qui  cependant,  grâce  au  pouvoir  miraculeux  du 
Christ,  n'était  mort  que  pour  quelques  instants;  Jésus 
est  mort  pour  nous  ;  Jésus  est  mortel  par  up  cdté  »  le 
Père  n'aurait  pu  mourir;  Jésus  nous  ressemble  donc 
plus  que  le  Père,  il  est  plus  homme  que  le  Père,  el 
par  suite  aussi ,  plus  aimable  :  le  rationalisme  a  beau 
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précendre  que  le  dogme  de  U  Trinité,  que  Tidoration 
de  Jésus,  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  inutiles  i 
celui  qui  a  le  Père,  attendu  que  le  Père  est  un  être  tout 
aussi  personnel  que  le  Fils,  tout  aussi  vivant,  tout 
aoasi  réel ,  tout  aussi  doué  que  le  Fils  de  tous  les  attri* 
buts  'capables  d*inspirer  Tamour.  Le  piétisme  ne  dira 
pas  non ,  mais  n'en  persistera  pas  moins  à  trouver  Dieu 
le  Fils  plus  personnel  encore  que  le  Père,  par  la  raison 
que  le  Fils  s*est  manifesté  aux  hommes,  tandis  que  le 
Pire,  personne  ne  Ta  jamais  vu  ni  ne  le  verra  jamais , 
si  ce  n*est  sous  les  traits  du  Fils.  En  un  mot ,  le  Père 
est  le  Dieu  invisible,  le  Fils  est  un  Dieu  visible  et  hu- 
main, un  Dieu  qu'il  nous  est  permis  de  nous  figurer^ 
tandis  que  toute  image  du  Père  est  un  péché  flétri  par 
la  Bible.  Notre  faculté  figurative  ne  trouve  point  son 
compte  dans  la  pure  notion  du  Dieu  invisible,  mais  le 
trouve  à  souhait  dans  les  traits  de  Jésus.  En  Jésus  elle 
ÊferçoU  la  vérité,  elle  aperçoit  la  sainteté  absolue,  elle 
voit  Dieu  —  et  Thommc  veut  voir  pour  croire  —  sou«j 
une  forme  qui  lui  est  familière;  dans  le  Fils  nous  nous 
retrouvons  nous-mêmes  avec  nos  joies  et  nos  douleurs, 
nos  luttes  et  nos  angoisses ,  nos  espérances  et  nos  dé- 
ceptions, nous  nous  retrouvons  en  lui,  mais  sanctifiés, 
mais  purifiés  des  souillures  du  péché,  mais  délivrés  de 
lempire  du  mal  et  de  la  crainte  de  la  mort  Le  Père 
n*est  que  Dieu ,  le  Fils  est  tout  à  la  fois  Dieu  et  chair  de 
notre  chair  :  là  est  la  source  des  préférences  de  la  piété 
pour  sa  personne.  Dieu  le  Père  est  la  justice  qui  frappe, 
la  loi  qui  nous  condamne  ;  Dieu  le  Fils  est  le  cœur  qui 
s*apiloie,  la  miséricorde  qui  pardonne,  console  et  re- 
lève :  il  sait  ce  que  c'est  que  dètre  homme  et d*è(re  aux 
prises  avec  la  tentation;  sa  nature  humaine  et  sa  propre 
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expérience  le  disposent  à  l'indulgence  et  au  pardon  : 
et  le  cœur  de  Thomme,  la  piélë  chrétienne  ne  serait 
pas  conséquente  en  se  jetant  sans  réserves  dans  les 
bras  de  Jésus  !  L'ancien  rationalisme  accusait  le  pié- 
tisme  de  confondre  Jésus  et  Dieu,  accusait  l'Église 
d*avoir  substitué  à  la  doctrine  de  Jésus  homme  la  doc- 
trine de  Jésus  Dieu.  A  l'en  croire,  Dieu  serait  en  quel- 
que sorte  jaloux  des  honneurs  rendus  à  Jésus.  Dans  la 
vérité  des  choses  le  vrai  amour  et  le  véritable  culte  de 
Jésus  est  aussi  l'amour  et  le  culte  de  Dieu.  Il  y  a  sans 
doute  aussi  un  amour  impur  de  Jésus,  il  y  a  un  culte 
tout  païen  rendu  à  son  image  humaine,  et  nous  félicitons 
le  rationalisme  de  Tavoir  énergiquement  flétri.  Hais  le 
saint  amour  de  Jésus,  le  culte  de  Jésus  en  esprit  et  en 
vérité  est  certainement  le  moyen  seul  infaillible  d'avan- 
cer  dans  la  sanctification  et  de  s'approcher  de  Dieu. 
Le  but  où  nous  devons  aspirer,  c'est  de  pratiquer  Dieu 
pour  Dieu  seul ,  mais  tant  que  nous  sommes  dans  ce 
corps  de  mort,  la  pratique  de  Dieu  pour  Dieu  seul  est 
un  idéal  que  nous  ne  saurions  atteindre  d'une  manière 
absolue.  Tant  que  nous  serons  de  ce  monde,  le  Dieu 
homme  sera  pour  nous  Tinlermédiaire  entre  Dieu  et 
notre  volonté.  Dieu  et  notre  raison;  il  ne  remettra, 
pour  chacun  de  nous,  son  sceptre  aux  mains  du  Père, 
que  dans  cet  avenir  bienheureux  où  Dieu,  où  la  sainteté 
pour  la  sainteté,  la  charité  pour  la  charité,  le  bien  pour 
le  bien  sera  tout  en  tous.  En  attendant  l'idéal,  la  per- 
sonne du  Christ  est  le  moyen  providentiel  du  salut  de 
l'humanité  et  toute  puissance  de  rédemption  lui  est  don- 
née sur  la  terre  et  au  cieL 
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S  S4.  SuUe. 

Une  individualité  à  ce  point  extraordinaire,  miracu- 
leuse, divine,  devint,  pour  les  disciples  grecs  en  parti- 
culier, un  sujet  de  réflexions  et  de  méditations  philoso- 
phiques. Nous  en  trouvons  les  premières  traces  dans 
plusieurs  des  épltres  attribuées  à  saint  Paul ,  et  ^n  par- 
ticulier dans  révangilejohanniquc.  Déjà  dans  la  convie- 
lion  des  synoptiques,  Christ  est  un  être  surnaturel, 
engendré  par  Dieu  en  dehors  du  cours  naturel  des 
choses.  Selon  la  théologie  de  saint  Paul ,  il  est  un  être 
dÎYin,  Tétre  le  plus  rapproché  de  Dieu  dans  Tordre 
hiérarchique  des  existences,  le  premier-né  de  toutes 
les  créatures,  descendu  du  ciel  pour  le  salut  des  hommes 
et  gouvernant  le  monde  au  nom  du  Père  jusqu*à  Tac- 
complissement  définitif  de  Tœuvre  de  la  rédemption  du 
monde  *.  Enfin ,  selon  saint  Jean ,  Christ  n*esl  autre  que 
ce  logos  divin,  déjà  entrevu  par  les  philosophes  de  la 
Grèce  et  de  TÉgypte,  c'est-à-dire  la  manifestation  per- 
sonnelle de  Dieu  *.  Sous  Tinfluence  des  idées  grecques, 
la  divinité  métaphysique  du  Christ  devint  di;  plus  en 
plus  article  de  foi,  et  le  dogme  du  ôevziçoç  &e6ç  de 
plus  en  plus  familier  à  Télite  des  penseurs  chrétiens. 
De  leur  côté,  les  judéo-chrétiens,  descendant  de  per- 
sonnes qui  avaient  vu  le  Sauveur,  attachés,  du  reste,  à 
lorthodoxie  mosaïque  et  à  son  rigoureux  monothéisme, 
ne  se  familiarisèrent  que  difficilement  avec  une  doctrine 
qui  leur  semblait  compromettre  l'unité  absolue  de 
Jéhovah.  Pour  eux,  Jésus  était  toujours  encore  le  Christ 
au  sens  judaïque  du  mot,  c'est-à-dire  l'Oint  du  Sei- 

I  Col.  1, 15;  I  Cor.  XV,  S5-SS.  -  «Jean  1, 14. 
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goeur,  le  Roi  qui  sous  peu  viendra  à  la  télé  des  légions 
célestes  écraser  Télranger  et  régner  sur  Israël,  le  héros 
inspiré  de  Jéhovah ,  le  serviteur  de  Dieu  {naïç  ^eot;)\ 
le  grand  prophète  de  Nazareth.  Ces  deux  opinions  ex- 
trêmes, dont  Tune  aboutissait  au  docétisme  et  Tautre 
à  l'ébionilisme ,  engendrèrent  insensiblement  une  doc- 
trine mitoyenne  qui  consacrait  la  vérité  relative  conte- 
nue dans  les  deux  théories  opposées ,  c'est-à-dire  U 
divinité  en  même  temps  que  la  véritable  humanité  du 
Sauveur. 

Nous  n*avons  pas  à  nous  occuper  ici  du  développe- 
ment historique  des  dogmes  relatifs  à  la  personne  du 
Christ  et  à  ses  c  deux  natures.  »  Mais ,  conformément  au 
but  que  nous  nous  sommes  proposé,  nous  les  examine- 
rons au  point  de  vue  des  idées  morales. 

§  35.  Suiie. 

Le  dogme  des  detix  natures  constituerait  une  anti- 
logie  insoluble,  s'il  fallait  entendre  par  nature  diwinê 
et  par  nature  humaine  de  Jésus-Christ  deux  personnes 
diiïérentcs,  un  fils  de  Dieu  et  un  fils  d'homme  person- 
nellement distincts  qui  se  seraient  unis  en  Jésus,  de 
manière  à  ne  plus  former  qu*une  personne  unique. 
Cette  fusion,  en  quelque  sorte  chimique,  de  deux  per- 
sonnes en  une  seule,  ne  présente  aucun  sens  plausible. 
Aussi  bien  l'Église,  tout  en  insistant  sur  la  dualité  des 
natures  en  Christ,  n'a  jamais  pris  le  mot  nature  dans 
le  sens  de  personne.  La  confusion  de  ces  deux  termes 
est  une  hérésie  qu'elle  a  condamnée  sous  le  nom  de 
nestorianismc.  Selon  la  doctrine  orthodoxe,  il  n'ya  pu 

«  Actes  IV,  Î7,  w. 
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en  Christ  deui  personnes  distinctes,  un  Dieu  et  un 
homme,  mais  il  y  a  dans  sa  personne»  une  et  indivi- 
sible, dêu  Dtloraf  dMnctcs,  la  nature  divine  et  la  na- 
ture humaine*;  celte  dernière  est  impersonnelle,  eio'asi 
dans  la  nature  divine  du  Sauveur  que  réside  Si  téri* 
table  personnalité,  son  moi*.  Il  y  a  dans  cette  formule 
un  fond  de  vérité  inconleslable  en  même  temps  qu*une 
assertion  inexacte.  Le  fond  de  vérité,  c'est  qu'en  effet  il 
y  a  en  Christ  deux  choses,  Dieu  et  Thomme,  deux  élé- 
ments à  la  fois  distincts  et  intimement  unis,  Télément 
divin  et  l'élément  humain.  Mais  nous  préférons  au  mot 
nêimrê  le  mot  élément^  et  voici  pourquoi  :  qui  dit  na- 
ture divine  dit  nécessairement  personne  divine,  qui  dit 
naiwre  humaine  dit  évidemment  personne  humaine,  et 
la  doctrine  officielle,  en  se  servant  du  mot  nature^ 
aboutit  forcément  et  malgré  elle  à  une  dualité  de  per- 
sonnes en  Jésus,  c'est-à-dire  à  l'hérésie  même  qu'elle 
combat  L'Église  a  cru  éviter  la  conséquence  d'un 
Christ  à  deux  tètes ,  en  déclarant  la  nature  humaine  de 
Jésus  impersonnelle*,  mais  elle  aboutissait  ainsi  à  une 
hérésie  non  moins  grave  que  le  nestorianisme ,  nous  vou- 
lons dire  au  docétisme,  à  la  négation  de  l'incarnation. 
Déclarer  la  nature  humaine  de  Jésus  impersonnelle, 
c'est  tout  simplement  la  nier;  car  un  homme  imper- 
sonnel n'est  pas  véritablement  homme.  C'est  donc  nier 
qu'en  Jésus  Dieu  soit  devenu  véritablement  homme; 
c'est,  pour  rÉglise,  se  mettre  en  contradictiou  avec 

*  Yoy.  entre  aatres  Grégoire  de  Naiiaoïe  :  ^u«ik  iUv  ^,  Stôc 
mU  Mpwicoc,  6uA  2i  OM  duo  0021  «to^*  —  dDOo  {iiv  xsl  S^a  ri  i\  £« 
6  «wdip—  oM»  dOao(  U  ul  fiOoc  (Ont  Ll).  —  *  Voy.  Miot  Aogus. 
lia,  de^e  ad  Mr.  17:  yer^Êom  non  accrpii  personam  hominig^ 
ted  naturam.  Cp.  Coof.  d'Aossb.  10. 
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les  leites  sacrés  et  avec  elle-méine.  Déclarer  imper- 
sonnelle la  nature  humaine  du  Sauveur,  c*est  en  faire 
un  simple  vêlement  dont  se  serait  couvert  momenta- 
nément le  Fils  de  Dieu,  une  sorte  de  guenille  qu*il  au- 
rail  revêtue  pour  quelques  années,  par  amour  pour  les 
hommes,  sauf  à  la  jeter  bien  loin,rœuvre  de  la  rédemp* 
tion  une  fois  accomplie;  c*est  déchirer  le  lien  organique 
qui  relie  Christ  à  la  nature  humaine  et  la  nature  hu- 
maine à  son  Sauveur.  Sans  doute  Télément  divin  ou, 
pour  parler  avec  la  théologie,  la  nature  divine  de  Christ 
est  le  principe  et  la  source  de  sa  personnalité;  mais  cette 
personnalité  elle-même  est  ce  qu*il  y  a  en  lui  d*humaia 
dans  le  sens  le  plus  élevé  du  mol,  de  même  que  dans 
rËlre  des  êtres  la  personnalité ,  Texistence  particuhère 
et  consciente  est  ce  qu*il  a  d*humain,  d'analogue  à  la 
personnalité  humaine.  Nous  dirons  donc  avec  plus  de 
justesse  :  la  personne  une  et  indivisible  de  Christ  appar- 
tient à  deux  sphères  distinctes  ou  vice  versa  j  deux  élé- 
ments distincts,  la  nature  divine'  et  la  nature  humaine 
constituent  en  lui  un  sujet  un  et  indivisible^. 

§  86.  Suite 

Mais,  pourrait-on  objecter,  n  y  a-i-il  pas  dans  toute 
âme  humaine  quelque  chose  de  divin,  un  élément  cé- 
leste et  comme  une  parcelle  de  ce  Verbe  qui,  selon 
Tapôtre,  éclaire  toute  intelligence  en  venant  dans  ce 
monde?  Pourquoi  distinguer  dès  lors  le  Sauveur  du 
reste  des  hommes? 


*  Confomiénent  à  la  noroenrlalure  adoptée  a«  S 15, 
dire  :  l'estmee  divine  et  la  naiwe  Mumaime.  —  *  Cp  Schlilertcfcwr, 
der  chriiUicke  Gtaube,  $  96. 


Oui  sans  doute,  quelque  chose  de  Jésus-Christ  al 
de  sa  divinité  se  trouve,  virtuellement  du  moins,  dans 
ses  frères  d*ici-bas;  dans  toute  âme  humaine  il  y  a  une 
'^  '-elle  de  la  lumière  céleste,  un  minimum  de  viedi- 
.  Parfois,  il  Ml  vrai,  en  présence  de  ces  êtres 
il  iitis  par  le  vice,  de  ces  monstres  d*égoïsme  qui  dé- 
parent nos  sociétés  les  plus  civilisées  et  jusqu'à  TÉglise 
du  Christ,  on  serait  tenté  de  nier  la  présence,  dans 
leur  cœur  avili,  de  cette  étincelle  divine  que  partageni 
iniitt  |ac  esprit-s  avec  TEsprit  parfait,  de  cette  parcelle 
ibstantialité  qui  les  rattache  à  TÊIre  des  ôtres; 
<  t  néanmoins,  en  vertu  même  du  dogme  de  notre 
K^'lisequi,  en  condamnant  Flacius,  déclare  le  bien 
^ubsl(ince  de  l'homme  et  le  mal  accident*,  nous  sommes 
obligé  de  maintenir  qu*cn  toute  âme,  si  corrompue 
<|u  elle  soit,  il  y  a  au  moins  un  vague  reflet  des  splen- 
deurs célestes  et  ce  lumignon  fwnant  que  le  souffle  de 
la  mort  éternelle  peut  seul  éteindre  à  jamais.  Dnns  ce 
sens  Martensen  et  les  dogmatistes  de  sa  nuance  ont  cer- 
tainement raison  de  parler  d'une  c  incarnation  relative 
(lu  Verbe  dans  tous  les  hommes,»  ce  qui,  en  langue 
vulgaire,  veut  dire  qu'en  tout  homme  il  y  a  un  peu  d'in- 
telligence des  choses  divines ,  un  peu  de  conscience , 
<le  raison ,  de  liberté,  ou  comme  nous  venons  de  te  dire, 
une  étincelle  céleste,  t  Mais,  ajoute  Martensen  avec  non 
moins  de  raison ,  il  y  a  entre  Jésus  et  ses  frères  celte 
différence  qu'en  lui  habite  la  plénitude  de  ce  dont  ses 
frères  ne  possèdent  qu*une  microscopique  parcelle  ;  or, 
rinhabitation  pleine  et  entière,  voilà  Tincarnalion  *.  » 

Nous  en  concluons  qu'entre  le  Christel  ses  frères  il 
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y  a  une  liiiicivnce  |)ro(ji^i.'ii>e,  une  tiislan.  ••  .iiMini»', 
sans  toutefois  que  cette  différence  soit  une  o^tpastiion 
d'essence.  Car,  si  entre  notre  Sauveur  et  nous  il  y  avait 
opposition  d'essence,  comment  l'Écriture  nous  le  pro- 
poserait^elle  pour  modèle  *,  comment  nous  appellerait- 
elle  des  ôtres  de  race  divine^  et  des  enfants  d*un  mVn 
Père*?  Il  est  une  théologie  qui  considère  toute  id^^ 
quelque  peu  élevée  de  la  nature  humaine  comme  une 
sorte  d'injure  faite  au  Créateur,  et  toute  doctrine  qui, 
bien  qu'affirmant  la  divinité. de  Jésus,  insiste  sur  la 
réalité  de  sa  nature  humaine,  comme  une  hérésie  et 
un  blasphème.  Celte  théologie,  respectable  et  vraie 
dans  sa  lutte  contre  Terreur  et  Tincrédulité,  ne  laisse 
pas  cependant  que  d'être  maladroite  dans  le  choix  de  ses 
armes.  Son  but  est  d'élever  et  de  glorifier  Dieu,  et  ce 
but  elle  s'imagine  l'atteindre  en  dénigrant  cl  en  dépré- 
ciant la  créature,  comme  si,  pour  honorer  l'artiste,  il 
fallait  décrier  son  chef-d'œuvre;  comme  si,  pour  faire 
plaisir  à  un  père,  il  fallait  répéter  sans  cesse  à  son 
oreille  combien  ses  enfants  sont  moins  doués  que  lui. 
Cette  même  théologie  a  pour  but  (but  excellent  assuré- 
ment et  vers  lequel  nous  ne  saurions  tendre  avec  assez 
d'énergie  !)  d'élever  et  de  glorifier  Jésus-Christ.  Or,  elle 
s'est  mis  en  tête  que  dire  de  Jésus -Christ  que  de- 
puis le  moment  de  son  incarnation  il  a  été  véritable- 
ment homme,  sauf  le  péché,  c'est  l'abaisser,  c'est  ra- 
valer sa  personne,  c'est  nier  sa  divinité;  comme  si  le 
titre  d'homme  était  une  injure,  comme  si  le  divin 
n'était  pas  pour  l'homme  et  l'homme  pour  Dieu;  comme 
si  le  Dieu  personnel  que  nous  donne  l'Écriture  n'était 
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pM  lui-même  le  lype  idéal  de  Thomme,  le  résumé  des 
perfBctioos  auxquelles  aspire  le  genre  humain  ;  comme 
si  le  Nouveau  Testament  n'enseignait  pas  positivement 
que  le  Verbe  a  été  lait  chair ^  que  le  divin  a  été  vérita- 
blement liumaio  dans  la  personne  de  l'homme-Diea. 
Mais ,  si  toute  théologie  qui  tient  à  être  orthodoxe  an 
vrai  sens  du  mot  doit  protester  énergiquemcnl  contre 
lliérésie  docète  et  la  négation  de  la  nature  humaine  de 
Jésus,  sachons  respecter  d*autre  part  le  décret  de  la 
^'^"'^'''"nce,  qui,  en  présence  de  Jésus,  ne  peut  ne  pas 
I  ter  et  dire  :  Il  y  a  là  plus  que  Moïse,  plus  qu'un 
prophète  et  plus  qu'un  martyr;  il  y  a  là  un  être  dont  ma 
volonté,  quelque  effort  qu'elle  fasse,  est  impuissante 
à  atteindre  la  perfection;  il  y  a  là  le  Christ,  Thomme 
véritablement  Dieu. 

§  S7.  Suife, 

Nous  formulerons  donc  ainsi  qu'il  suit  le  double 
rapport  d'identité  et  de  diflerencc  entre  Jésus  et  l'hu- 
manité. C'est  le  môme  agent  rédempteur  (Logos,  Verbe, 
Parole)  qui  est  en  Christ  et  qui  s'annonce  au  plus  pro- 
fond de  l'àmc  humaine.  Mais  dans  le  pécheur  il  est 
pour  ainsi  dire  latent,  en  Jésus-Christ  il  est  manifesté 
en  chair;  il  est  dans  Tàmc  du  pécheur  cndurcj,  comme 
s'il  n'y  était  pas;  il  demeure  caché  dans  les  replis  de 
son  être,  comme  mobile  secret  (geheimniswoller  Zug 
desVater$^),nidis  il  ne  se  manifeste  pas,  ne  se  produit 
pas ,  ne  c  s'incarne  >  pas  dans  ses  actes ,  dans  ses 
paroles,  dans  ses  pensées,  et  s'il  ne  se  manifeste  pas 
en  chair  dans  le  pécheur,  c'est  que  le  pécheur  lui  ré- 
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si!ile,c*cst  que  rtiommc  ne  Técoule  pas  (oî  ïâtoiavtov 
ov  naqtkaftov  *.  oi)  ât'xovaiy  là  zov  nyevfuzroç  rat) 
^eot/^), c*esl que  Tâme  humaine,  dans  son  élald*igno- 
rance  el  de  péché,  oublie  ou  ignore  qu*il  esl  la  seule 
chose  nécessaire ,  le  fond  vérilable  de  son  être  ,  c*est 
qu'elle  esl  envahie  par  un  élémenl  étranger  à  sa  véri- 
table essence,  opposé  au  vrai ,  au  bien,  à  Tidcal  :  Ter- 
reur, le  péché,  Tégoïsme.  Le  Logos  a  élé  fail  chair  en 
Jésus ,  parce  que  la  nature  humaine  de  Jésus  ne  lui 
oppose  aucune  résistance  volontaire,  parce  qu'elle  lui 
oiïrc  un  médium  éminemment  favorable,  un  organe 
parfaitement  docile,  un  champ  vierge  de  tout  contenu 
mondain.  Et  tandis  que  Tâmc  humaine  est  livrée  à  l'em- 
pire des  sens  et  de  la  matière  {nâQi)y  Tâmc  de  Christ 
esl  tout  entière  remplie  par  la  vie  divine ,  n*a  d'autre 
contenu  librement  choisi  que  le  Verbe  de  son  Dieu. 
L'âme  humaine  est  un  prisme  qui  brise  la  lumière 
divine,  ou  mieux  encore,  un  écran  à  travers  lequel 
cette  lumière  ne  pénètre  qu'à  peine  et  comme  une  pâle 
lueur.  L'âme  humaine  de  Christ,  au  contraire,  esl  d'une 
transparence  parfaite;  dans  cette  âme  il  n'est  rien  qui 
trouble  la  lumière  céleste ,  rien  qui  l'allère  et  la  déû- 
gure ,  et  à  travers  un  médium  â  ce  point  limpide ,  les 
choses  divines  peuvent  en  quelque  sorte  se  voir  et  se 
toucher.  Impliquées  pour  ainsi  direct  recelées  par  l'âme 
de  l'homme  pécheur,  elles  sont  expliquées,  révélées, 
manifestées  en  Jésus.  Les  hommes  sont  les  images  très- 
imparfaites  de  Dieu,  Jésus  esl  la  manifestation  person- 
nelle de  Dieu;  il  n'est  pas  un  simple  portrait  de  l'Être 
suprême;  il  est  l'essence  môme  de  l'Être  suprême,  se 
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donnant  lexistence  parmi  les  liommes ;  il  est  Emma- 
nuel ,  Dieu  avec  nous.  Le  Christ  est  à  l'homme  ordi- 
naire ce  que  le  chef-d'œuvre  du  statuaire  est  à  une 
œuvre  d'architecture.  L'œuvre  de  l'architecte,  si  par- 
faite qu'elle  soit,  n'exprime  l'idée  qu'imprfaitement  et 
n'en  est  que  le  symhole ,  le  signe,  l'image  ;  la  statue , 
au  contraire,  est  l'expression  adéquate  de  l'idée.  Dans 
l'œuvre  de  rarchitecte,  l'idée  et  l'expression  sont  deux 
choses  hien  difléreotes ,  tellement  différentes  qu'elles 
semblent  indilTérentes  entre  elles.  Il  y  a,  dans  l'idée 
de  l'architecte,  bien  des  éléments  qu'il  est  incapable 
d'exprimer;  il  y  a  dans  son  œuvre  bien  des  choses 
qui  n'ont  aucun  rapport  avec  l'idéal  à  traduire ,  bien 
des  détails  inutiles  et  indifTérenls  au  point  de  vue  de 
l'idée  générale,  bien  des  accessoires  qui  servent  plu- 
tôt à  voiler  l'idée  qu'à  l'exprimer.  Dans  la  statue,  au 
contraire,  l'idée  passe  tout  entière  dans  la  forme;  la 
forme  est  tout  entière  au  service  de  l'idée;  dans  la  sta- 
tue, tout  est  nécessaire,  tout  est  en  rapport  direct 
avec  l'idée,  tout  est  idéal  ;  l'idée  et  le  marbre  se  con- 
fondent dans  une  admirable  identité.  Tel  est  l'homme 
et  tel  est  Jésus.  Dans  le  pécheur,  le  divin  et  le  terrestre, 
l'idéal  et  la  vie  réelle  sont,  hélas!  loin  de  se  confondre; 
pour  lui,  le  divin  est  chose  étrangère,  indiflerente,  et 
de  sa  vie  réelle  quelle  dislance  à  Tidéal  !  11  y  a  eu  lui 
aussi  les  c  deux  natures,»  mais  à  l'état  de  guerre  per- 
pétuelle. En  Christ,  au  contraire,  tout  ce  qui  est  idéal 
et  divin,  vrai,  beau  et  bon,  a  passé  à  l'état  de  réalité 
sensible,  visible,  tangible,  et  pice  tena^  la  vie  réelle 
de  Christ,  ses  pensées,  ses  paroles,  ses  actes,  tout  en 
lui  est  idéal.  En  lui  l'idéal  divin  est  réalisé^  la  réalité 
idéalisée;  Dieu  et  la  nature  humaine  $e  réconcilient  et 
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s  unissent  dans  sa  personne  en  une  bienheureuse  e( 
roagniCque  synthèse.  Nul  homme  n'a  le  droit  de  se  dire 
un  avec  Dieu;  Jésus  seul  raffirme  sans  blasphème, 
puisque  en  lui  cette  unité  n  est  plus  un  problème  à  ré- 
soudre, mais  un  problème  résolu,  une  vivante  réalité. 
C'est  là,  selon  nous,  le  sens  du  dogme  des  deux  na- 
tures en  Christ  ;  c'est  dans  ce  sens  que  la  science  peut 
et  doit,  elle  aussi , se  servir  de  cette  formule  aussi  vraie 
que  paradoxale  :  Dieu-homme  ,  homme-Dieu.  Ce  n'est 
pas,  nous  le  répétons,  la  présence  des  deux  natures, 
c'est  leur  union  intime  et  parfaite  en  Christ  qui  dis- 
tingue le  Sauveur  du  reste  des  hommes*. 

§  S8.  Sainteté  de  Jésus. 

L'union  des  deux  natures,  avons-nous  dit ,  est  pour 
nous  un  problème  à  résoudre,  pour  Jésus  un  pro- 
blème résolu;  nous  ajoutons  cependant,  dans  l'intérêt 
de  la  vérité  historique  :  un  problème  résolu  par  Jésus. 
La  solution  de  ce  problème  immense  a  été  l'œuvre  de  sa 
vie,  son  œuvre  personnelle,  son  incommensurable  mé- 
rite. Or,  pour  que  Jésus  homme  eût  le  mérite  de  la  so- 
lution, il  a  fallu  que  sa  naissance  le  plaçât  en  quelque 
sorte  au  sein  même  du  problème  à  résoudre.  L'an- 
cienne théologie  considérait  l'incarnation  et  la  naissance 
de  Jésus-Christ  comme  la  solution  déjà  toute  faite  du 
problème  de  l'union  des  deux  natures;  à  l'en  croire, 
Jésus  dans  la  crèche  est  l'homme-Dieu  au  même  titre 
que  Christ  expirant  sur  la  croix  pour  le  salut  de  l'hu- 
manité; c'est-à-dire  que,  d'après  l'ancienne  théologie, 
Tunion  de  la  nature  humaine  et  delà  nature  divine  en 
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Christ,  au  lieu  d'ôlre  io  fait  de  la  libre  volonlé  de  Jésus 
homme,  serait  à  considérer  comme  une  union  immé- 
diate, instantanée,  semblable  è  la  combinaison  instanta- 
née  de  deux  substances  chimiques  ou  de  deux  électri- 
cités contraires.  Non-seuieinciit,  selon  celte  doctrine , 
la  nature  humaine  de  Jésus  homme  n'a  pas  librement 
choisi  et  librement  accepté  cetle  union  étroite  et  in- 
time avec  la  nature  divine,  mais  un  libre  choix  et  une 
libre  acceptation  quelconque  de  la  part  de  la  nature 
humaine  de  Jésus  est  tout  simplement  im|)ossiblc,  par 
la  raison  que  cette  doctrine  refuse  à  Jésus  homme  la 
personnalité  ;  pour  elle,  la  personnalité  de  Christ  ré- 
side tout  entière  dans  le  Logos*,  vis-à-vis  duquel  il  ne 
saurait  être  question  d*une  volonté  humaine  de  Jésus, 
relativement  indépendante.  A  ce  point  de  vue, le  Logos, 
en  s'unissanl  à  une  nature  humaine,  écrase,  étouffe, 
anéantit  cette  nature,  car  il  lu  prive  de  sa  personnalité, 
de  sa  liberté.  Or ,  cette  nature  humaine  impersonnelle 
n*est  plus  une  nature  humaine,  et  c*est  une  mauvaise 
union  et  une  mauvaise  conciliation  que  celle  qui  con- 
siste à  anéantir  Tun  des  termes  au  profit  de  Tautre. 
L*ancienne  théologie,  quoi  qu'elle  dise  et  quoi  qu'elle 
fasse ,  ne  peut  échapper  que  par  des  sophismes  aux 
conclusions  du  docétisme.  Nous  répétons  ici  ce  qui  a 
été  dit  à  propos  du  péché  :  n'a  de  valeur  dans  le  monde 
moral  que  ce  qui  est  le  fait  de  Findividu ,  le  fait  dune 
libre  détermination  de  sa  part,  le  fruit  de  ses  efforts 
personnels*.  Le  berceau  dans  lequel  notre  naissance 
nous  a  mis,  ne  constitue  pour  nous  aucun  mérite.  Pour 
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que  donc  Jésus  homme  soit  autre  chose  qu'un  simple 
masque  du  Logos,  pour  que  nous  puissions,  lui  im;>{i(^ 
le  mérite  d'avoir  réconcilié,  dans  sa  personne,  dans  sa 
vie,  dans  sa  mort,  la  nature  humaine  et  Dieu,  il  ne 
faut  pas  qu'il  soil  dès  le  berceau  ce  qu'il  doit  devenir 
par  les  libres  eflbrls  de  sa  volonté.  Si  la  réconciliation 
des  deux  natures  est  son  mérite,  son  œuvre,  sa  gloire, 
il  ne  faut  pas  qu'elle  se  soit  faite  indépendamment  de  sa 
volonté  individuelle  et  en  quelque  sorte  malgré  lui.  En 
un  sens ,  et  potir  autant  que  larbre  est  déjà  contenu 
tout  entier  dans  son  germe ,  on  peut  dire  que  Marie  de 
Nazareth  tient  dans  ses  bras  l'homme-Dieu,  le  Sauveur 
du  monde  ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'homme- 
Dieu  en  germe  n'est  pas  encore  l'homme-Dieu  en  réa- 
lité ;  que,  dans  cet  enfant  miraculeux  ,  Dieu  n'est  pas 
encore  librement  accepté  et  pratiqué  par  l'homme;  que 
l'homme  ne  s'est  pas  encore  librement  idenliflé  avec  le 
Verbe  qui,  dans  sa  personne,  se  manifestera  en  chair. 
Il  faut  que  les  merveilleuses  dispositions  qui  som- 
meillent encore  dans  les  langes  du  nouveau-né ,  .s'épa- 
nouissent progressivement  sous  la  féconde  influence  de 
l'éducation  religieuse,  basée  sur  les  saintes  lettres.  Il 
faut  surtout  que  ce  développement  s'opère  librement; 
que,  loin  d'exclure  l'activité  volontaire,  il  ne  cesse 
d'avoir  pour  auxiliaire  et  pour  alliée  la  libre  individua- 
lité de  l'adolescent.  Il  faut  que  la  divinité  virtuelle  de 
Jésus-enfant  se  traduise  en  un  développement  organique 
et  continu,  qui  n'atteint  son  apogée  qu'à  Golgotha. 
D'après  cela,  les  deux  natures,  unies  en  principe  dans 
Tesprit  naissant  de  Jésus,  ne  le  sont  pas  encore  de  fait, 
ne  le  sont  pas  encore  par  le  fait  de  l'homme  Jésus.  C'est 
lui,  c'est  sa  volonté  llbn^  qui  niirn  la  gloire  de  les  id^»" 
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iifier.  Pour  son  espril  nai^s^iiit ,  l'union  des  deui  oa- 
lures  est  un  problème  qu*il  devra  résoudre  (c'est  en 
quoi  il  nous  ressemble)  et  qu'il  résoudra  (c'est  en  quoi 
il  nous  dépasse  de  toute  la  hauteur  descieux),  un  idéal 
qu'il  doit  atteindre  et  qu'il  atteindra.  Il  y  a ,  dans  son 
esprit  naissant ,  cette  même  dualité  de  principes  que 
nous  retrouvons  au  fond  de  notre  propre  existence  mo- 
rale. Toutefois ,  si  Jésus  a  ceci  de  commun  avec  ses 
frères  et  avec  tous  les  èUres  spirituels,  que  l'innocence 
n'esl  pas  le  dernier  mot  de  sa  vie  morale  et  qu'il  est 
obligé ,  pour  réaliser  la  sainteté»  de  passer  par  la  con- 
naissance du  mal  (tentation)  et  le  libre  arbitre  (iiiiMtn- 
aiuUnem  beiier  Naluren  aU  venckiedener  Mobile) , 
il  se  distingue  de  ses  frères  terrestres  en  ce  que  sa  vie 
est  un  développement  parfaitement  normal  et  régulier, 
exempt,  par  conséquent,  de  ces  secousses  violentes  et 
de  ces  détours  inflnis  qui,  pour  nous,  résultent  du 
péché,  une  progression  toujours  ascendante  vers  la 
souveraine  perfection ,  une  réalisation  de  plus  en  plus 
complète  de  l'idéal  divin.  Il  croit  en  âge, en  sagesse  et 
en  grâce*;  il  nous  est  semblable  en  toutes  choses, sauf 
le  péché*. 

§  S9.  Suite. 
L'ancienne  théologie  méconnaît  ce  développement , 
cette  croissance.  Et  en  la  réduisant  à  une  simple  appa- 
rence, elle  trahit,  semble-t-il,  une  singulière  igno- 
rance de  ce  qui  est  vraiment  grand  dans  le  monde  mo- 
ral. Ce  qui  est  grand  dans  Tordre  éthique,  ce  n'est  pas 
l'impossibilité  matérielle.de  mal  faire  (Ckristus  non  po* 
îuit  peccare) ,  mais  c'est  de  faire  le  bien  ,  alors  môme 
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qu'on  pourrchi  i.mc  •.:  ui^\ iChristus poiuii non peccare). 
Jésus  nintérieileincnl  forcé  au  bien,  Jésus  sans  le  libre 
arbitre,  est  une  plante  admirable,  mais  admirable  de 
végétation,  nou  de  vertu;  Jésus  sans  le  libre  arbitre  est 
moins  qu'un  homme,  moins  qu*un  être  responsable. 

Heureusement  ce  Jésus-là  n*est  pas  le  Jésus  histo- 
rique, dont  le  développement  moral  est  suflisamment 
attesté  par  ses  luttes  avec  le  démon  qui  Tobsède,  par 
ses  colères  et  ses  tristesses,  ses  hésitations,  ses  plaintes, 
ses  gémissements,  ses  larmes \  Il  y  a  dans  ces  manifes- 
tations psychologiques  dont  la  vie  de  Jésus  abonde 
un  certificat  d'humanité  plus  éloquent  que  toutes  les 
preuves  à  Tappui  de  la  thèse  contraire.  Aussi  bien  les 
textes  qui  les  rapportentsont-ils,pour  la  théologie ,  une 
source  d'inextricables  embarras.  Voici  les  deux  solu- 
tions contraires,  hasardées  à  ce  sujet  :  ou  bien,  abor- 
dant l'histoire  avec  une  théorie  toute  faite,  la  théolo- 
gie ne  voit  dans  ces  phénomènes  tout  humains  qu'un 
masque  derrière  lequel  se  cache  la  figure  éternellement 
sereine  du  Fils  de  Dieu  ,  et  tombe  ainsi ,  à  force  de 
vouloir  être  de  foi  correcte,  dans  Thérésie  docète,  qui 
nie  la  réalité  de  la  nature  humaine  de  Jésus;  ou  bien, 
elle  prend  les  passages  en  question  au  sérieux ,  telle- 
ment que,  dans  ce  qu'ils  rapportent,  elle  ne  voit  pas 
seulement  des  faiblesses  inhérentes  à  la  nature  hu- 
maine, mais  des  péchés  imputables,  et  elle  s'en  auto- 
rise pour  rejeter  l'anhamartésie  et  la  divinité  de  Jésus. 

Ces  deux  conclusions  opposées,  Tune  contraire  au 

«Ces  IkiU,  dit  excellfmmenl  M.  Reuss  {Nisi.  de  la  tkéoi,  eàrét. 
au  êtèoU  apoêt.,  I ,  t34)«  loin  d'affaiblir  noire  foi,  m  ferMil  ^Êt  ret- 
leiTer  les  liens  qui  doivent  nous  aiiacbcr  à  lui.. .  et  set  pcffeeUoM 
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caractère  humain  de  Jéms,  Taulre  i  sa  divinité,  sont 
empreintes,  Tune  et  l'autre,  d'une  eiagération  évidente. 
Une  science  impartiale  sait  avouer  les  imperfections 
inhérentes  à  la  condition  terrestre  de  Jésus ,  tout  en 
rendant  hommage  à  sa  parfaite  divinité  et  à  la  pureté 
immncolée  de  son  cœur.  Osons  le  dire  :  rien  n*esl  plus 
faui  que  les  idées  de  la  théologie  traditionnelle  sur  le 
mérite  et  le  démérite;  cette  théologie  attribue  avec 
raison  à  Jésus  un  mérite  infini ,  un  mérite  tel  qu'il 
suffit  à  loi  seul  pour  couvrir  tous  les  démérites  du  genre 
humain,  et  ce  même  Jésus  dont  elle  exalte  les  mérites, 
elle  l'arrache  à  toutes  les  conditions  auxquelles  seules 
le  mérite  est  possible.  La  première  de  ces  conditions, 
la  condition  par  excellence,  c'est  le  libre  arbitre.  Hors 
de  lé,  point  de  mérite.  La  théologie  tradilionnclle  in- 
siste à  bon  droit  sur  la  sainteté  de  Jésus,  et  ce  même 
Jésus  dont  elle  proclame  la  sainteté,  elle  le  réduit  aux 
proportions  mesquines  d'un  jouet  du  destin.  Elle  ou- 
blie que  la  sainteté  seule  méritoire  est  la  sainteté  libre- 
ment acquise  ;  que  la  sainteté  originelle  n'est  pas  en- 
core la  sainteté  personnelle;  que,  pour  l'homme,  être 
saint,  c*est  tendre  û  la  sainteté  absolue  par  les  conti- 
nuels efforts  de  sa  volonté  libre.  N'est  réelle ,  grande , 
adorable  que  la  sainteté  qui  a  passé  par  le  médium  de 
la  libre  détermination.  L'être  infiniment  grand ,  puis- 
sant et  sage ,  Dieu  lui-même,  n'est  le  Saint  des  saints 
qu'en  tant  et  parce  qu'il  tient  écrasée  sous  ses  pieds  la 
tête  du  serpent.  Le  mérite  infini  de  Jésus  n'est  donc  pas 
d'avoir  été  naturellement  et  métaphysiquemenl  l'^al 
du  Père  {iaa  d^ié  *  )  ;  c'est ,  au  contraire ,  de  s*êlre  fait 
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l'égiii  un  ^uiiii  lies  saints ,  c*cst  de  s*élrc  élevé  par  ses 
propres  eiïorls  el  à  travers  les  tentations  du  libre  ar- 
bitre ,  à  la  droite  du  Père  céleste  ;  c'est  d'avoir  trans- 
formé ses  dispositions  naturelles  (sans  doute  infiniment 
plus  heureuses  que  les  nôtres)  en  réalités  personnelles, 
en  conquêtes  morales  ;  c*est,  en  un  mot,  d*avoir  com- 
battu le  bon  combat.  Jésus  est  le  Saint  des  saints,  le 
Dieu  qui  mérite  notre  adoration  au  même  titre  que 
Celui  c  qui  est  dans  les  cieux ,  t  non  par  les  divines 
perfections  dont  il  portait  en  lui  les  germes  en  entrant 
dans  ce  monde,  mais  parce  que,  véritablement  homme 
et  partageant  volontairement  toutes  les  conditions  phy- 
siques et  métaphysiques  de  la  vie  humaine,  il  a  réalisé 
sa  divinité  naturelle  et  innée  par  les  libres  efforts  de  sa 
volonté  personnelle.  Là  est  la  grandeur  du  Christ,  là  est 
sa  véritable  divinité  et  la  source  de  notre  saint. 

§  40.  Tentation  de  Jésus, 

Nous  insistons  d*autant  plus  sur  le  libre  ..:.:.  lo 
Christ  {potuit  peccaré)  et  sur  la  réalité  de  sa  nature 
humaine,  que,  dans  cette  hypothèse  seulement,  This- 
toire  de  la  tentation  de  Jésus*  est  autre  chose  qu'une 
mise  en  scène,  destinée  à  nous  donner  le  change  sur 
la  réalité  de  sou  incarnation.  Pour  que  la  tentation  de 
Jésus  soit  autre  chose,  pour  qu'elle  ait  son  importance 
morale  et  religieuse  pour  la  personne  de  Jésus  et  une 
valeur  pratique  pour  ses  disciples,  comme  exemple  à 
suivre,  il  faut  bien  supposer  que  le  diable,  en  lui  po- 
sant des  pièges,  ait  eu  quelque  chance  de  succès,  ne 
fût-ce  qu'un  niinimimi:  il  rniil  admettre  que  Jésus,  en 

*  MaHb  IV  ri  paraît. 
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\eriu  de  son  libre  arbitre,  aurai!  pu  fa  décider  pour  le 
mal  qu'on  lui  propose;  il  faut  admettre  qu'une  rupture 
entre  Jésus  et  la  Parole  divine  Taite  chair  en  lui  était 
dans  les  choses  possibles.  Dans  la  tentation,  le  diable, 
le  génie  du  mal  veut  se  mettre  i  la  place  de  Dieu ,  le 
génie  du  bien  ;  c  est  le  mal  qui  veut  usurper  le  rôle  du 
bien,  du  vrai,  du  divin,  dans  le  cœur  de  Jésus.  Si  Jésus 
succombait,  le  Dieu  incarné  dans  son  humanité  en  se« 
rait-il  atteint,  Dieu  lui-môme  pécherait-il,  le  Logos  ces- 
serait-il pour  cela  d'être  la  suprême  sainteté,  Tidéal 
cesserait-il  d*éire  l'idéal?  liais  non!  C'est  tout  sim- 
plement la  nature  humaine  de  Christ,  c'est  l'homme 
Jésus,  c'est  son  moi  qui  succomberait  au  désir  tout 
humain  de  conquérir  la  Judée.  Le  Logos,  puissance 
mimuoble et  élernelle,  absolue  et  infinie,  nen  reste- 
rait pas  moins  le  Logos;  principe  de  la  rédemption  de 
l'humanité,  il  s'incarnerait  dans  une  individualité  nou- 
velle, il  se  servirait,  pour  la  réalisation  du  décret  éter- 
nel, d'un  organe  plus  souple,  d'une  volonté  plus  docile; 
le  même  Dieu,  béni  éternellement,  se  ferait  homme 
dans  un  autre  Jésus.  Nous  nous  hâtons  de  le  rappeler  à 
nos  lecteurs:  tout  cela  est  hypothèse,  et  une  hypothèse 
contraire  à  la  réalité  historique ,  puisque  Jésus  a  vaincu 
le  tentateur  et  sauvé  l'humanité.  Tout  ce  que  nous  af- 
firmons, c*eslquc  la  tentation  de  Jésus  a  été  une  réalité, 
c'est  qu'il  a  été  tenté,  non-seulement  pro  fonnOy  mais 
en  réalité,  de  faire  le  mal,  et  que  dans  cette  tentation 
que  l'ennemi  suscite  dans  l'esprit  du  Sauveur,  il  y  avait 
la  possibilité  d'une  chute,  le  germe  d'un  péché,  heu- 
reusement étouffé  par  la  réaction  immédiate  de  la  vo- 
lonté libre  de  Jésus:  vade  rétro ^  Satanaf 
Mais  c'est  précisément  l'idée  d'une  tentation  suscitée 
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par  le  tentateur  dans  le  cœur  même  de  Jésus,  qui  ré- 
pugne à  la  théologie  traditionnelle.  Que  le  diable  se  soit 
approché  de  lui ,  lui  ait  adressé  la  parole  dans  Tinten- 
lion  de  le  tenter,  voilà  ce  qu'elle  veut  admettre;  mais 
qu'il  ait  réellement  tenté  Jésus,  qu'il  ait  réellement  ré- 
veillé dans  son  cœur  un  désir  canlraire  à  sa  mission 
providentielle^  c'est  ce  qu'elle  nie  absolument,  parce 
que,  dit-elle,  Jésus  cesse  d'être  sans  péché,  s'il  a  été 
réellement  lente  de  mal  faire.  Singulière  ignorance  des 
conditions  nécessaires  de  toute  vertu  et  de  toute  sain- 
teté !  Étrange  confusion  du  mal  métaphysique  et  du  mal 
moral,  de  Timperfection  et  du  péché:  deux  choses  que 
nous  avons  eu  soin  de  distinguer.  Le  mal  métaphy- 
sique, avons-nous  dit,  est  nécessaire  à  la  manifestation 
du  bien  moral  et  par  conséquent  voulu  de  Dieu;  le  mal 
moral,  au  contraire,  c'est-à-dire  le  péché,  est  l'accep- 
tation volontaire  de  ce  mal ,  de  cette  tentation, de  cette 
mauvaise  pensée,  de  ce  mauvais  désir,  de  la  part  de 
l'individu.  Le  mal  métaphysique,  c'est-à-dire  la  tenta- 
tion ,  le  prestige  exercé  par  le  mal  sur  l'homme  moral 
en  voie  de  développement ,  est  aussi  nécessaire  pour 
exercer  et  développer  la  vertu  que  l'obstacle  matériel 
est  nécessaire  au  développement  physique  et  intellec- 
tuel de  l'homme.  Il  ne  saurait  donc  être  imputé  à 
l'homme  à  titre  de  péché,  à  litre  de  mal  moral.  Dieu 
seul  en  est  l'auteur  et  s'en  sert  comme  d'un  instru- 
ment, pour  éprouver  ses  enfants.  Satan,  le  génie  du 
mal ,  est  en  réalité  un  ange  de  Dieu,  un  instrument  pas- 
sif de  l'ordre  moral.  La  tentation  peut  avoir,  il  est  vrai, 
et  n'a  que  trop  souvent  pour  effet  la  chute  de  l'âme  qui 
l'éprouve;  mais  de  ce  que  l'homme  en  fait  un  mauvais 
usage,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  un  mal  et  de  ce 
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qu'elle  entraîne  parfois  riiomme  au  p^hé,  il  ne  ré- 
suite  pas  qu'elle  soit  pieké  elle-m^me*.  La  loi  divine 
'lie  n'est-elle  pas,  selon  saint  Paul,  Yocamon 
éé..v..v...uire  du  péché,  la  source  innocente  du  mal'.  Il 
en  est  de  même  de  la  tentation:  loin  d*étre  un  |)éché 
imputable  à  Tindividu,  elle  est  instituée  par  Dieu  pour 
développer  et  fortifier  la  vertu.  Jésus  donc,  pour  avoir 
•  i  '  î  >'«'•  de  faire  lo  mal,  n*a  pas  pour  cela  commis  un 
|i«^lic.  Le  tentateur  Ty  engageait;  la  volonté  libre  de 
Jérai  pouvait  donner  suite  à  la  tentation,  s*y  livrer  et 
agir  en  conséquence;  dès  lors  il  tombait  dans  le  péché, 
il  D*était  plus  sans  souillure.  Or,  il  fait  taire  la  tenta- 
tion dès  sa  première  apparition ,  il  la  réduit  au  silence 
une  seconde  et  une  troisième  fois.  La  tentation,  qui  pou- 
vait faire  de  Jésus  un  pécheur  semblable  au  premier 
pécheur,  a  eu  pour  effet  de  glorifier  sa  pureté  morale. 
Hais  la  gloire  d'avoir  triomphé  n'est  pas  Tunique  ré- 
sultat de  la  victoire  de  Jésus.  Le  résultat  capital  de  cette 
lutte  entre  Christ  et  le  génie  du  mal ,  c'est  que  doréna- 
vant la  tentation  n'a  plus  de  prise  sur  son  âme,  c'est 
que  le  bien  lui  devient  à  l'avenir  d'autant  plus  facile. 
De  même,  en  eiïet,  qu'une  première  chute  donne  au 
mal  un  empire  qu'il  n'avait  pas  auparavant  et  prédispose 
l'âme,  qui  une  fois  a  succombé ,  à  une  seconde  et  à  une 
tj'oisième  défaite,  tellement  que  celte  âme  devient  de 
plus  en  plus  incapable  de  faire  le  bien  (nonpotest  non 
peeeare)^  de  même  une  premièrevictoire,  comme  celle 
remportée  par  Jésus  au  désert,  a  pour  effet  de  faciliter 
à  l'âme  les  victoires  ultérieures,  de  la  fortifier  et  de 
raffermir  dans  la  vertu  au  paini  de  lui  rendre  le  mal 
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de  plus  en  plus  impossible.  C  est  là ,  si  1  v.i.  icul,  la  vé- 
rite  relative  de  la  formule  ihéologique:  Christus  non 
potuit  peccare.  Mais  pour  que  celte  impossibilité  rela- 
tive (le  mal  faire  constituât  pour  lui  un  mérite  réel ,  il 
a  fallu  qu'elle  fût  le  fruit  d'un  acte  libre  et  personnel 
de  Jésus,  le  fruit  d'une  victoire  remportée  sur  la  ten- 
tation, et  pour  que  la  tentation  fût  autre  chose  qu'une 
comédie  instructive ,  il  faut  que  Jésus  ait  joui  du  libre 
arbitre ,  il  faut  qu'il  ait  eu  la  faculté  de  mal  faire;  bien 
plus,  il  faut  que  la  tentation  ne  Tait  pas  trouvé  a^«o/if- 
ment  insensible.  Plus  l'idée  d'atteindre  son  but  par  les 
armes  lui  paraissait  séduisante ,  plus  la  tentation  exer- 
çait sur  lui  de  prestige,  plus  il  est  grand  en  la  foulant 
aux  pieds,  plus  il  est  admirable  de  sainteté  en  écrasant 
la  télé  du  serpent. 

Quelque  grandes  donc  qu'aient  pu  être  les  tentations 
où  a  passé  Jésus,  quelque  énergique  que  soit  sa  haine 
du  pharisaïsme,  sa  passion  des  choses  célestes  qui  par- 
fois semble  réagir  sur  ses  affections  terrestres,  Jésus 
n*en  est  pas  moins  sans  péché.  On  peut  trouver  dans 
sa  vie  cl  en  tant  qu'il  est  homme  des  imperfections 
métaphysiques  inhérentes  à  tout  développement,  et  on 
doit  môme  les  y  trouver  nécessairement.  Si  le  Fils  de 
Dieu  est  réellement  devenu  homme  en  Jésus,  comme 
l'Église  l'enseigne  positivement,  si  son  incarnation  est 
une  réalité  historique,  il  faut  aussi  qu'il  se  soit  soumis 
aux  conditions  essentielles  de  la  vie  humaine,  à  la  loi 
fondamentale  de  l'existence  faiie«  au  développement^  au 
perfectionnement,  c'est-à-dire  à  l'imperfection.  Si,  en 
devenant  Jésus  de  Nazareth ,  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  de- 
venu un  être  imparfait  au  point  de  vue  métaphysique, 
s'il  est  resté  mélaphysiqucmcnt  parfait   infîni.  absolu. 
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tout-puissant,  c'est  qu*il  est  resté  Dieu,  c'est  qu*il  n*esl 
pas  devenu  homme,  c*esl  que  incarnation  n*est  pas 
une  réalité,  c*est  que  nous  sommes  en  pleine  hérésie, 
en  plein  docétisme.  Toutefois  nous  savons,  d'après  les 
^  4-8,  que  Timperfection  naturelle  de  rexistcnce  hu- 
maine n'est  pas  encore  le  péché,  que  le  mal  métaphy- 
sique voulu  de  Dieu  :  n*cst  pas  encore  le  mal  moral 
condamné  par  Dieu  :  c'est  donc  avec  une  raison  pleine 
et  entière  que  le  Christ  défie  ses  adversaires  de  le  con- 
vaincre de  péché,  et  avec  Lui,  nous  défions  ses  mo- 
dernes détracteurs  de  découvrir  dans  sa  biographie  la 
moindre  tache  imputable  à  sa  libre  volonté,  le  moindre 
péché. 

§  41 .  Sacrifice  de  Jésus.  —  Satisfaction,  —  Rédemption. 
—  Justification. 

Plus  encore  que  par  sa  doctrine  et  sa  vie  sans  tache, 
Jésus  a  sauvé  et  régénéré  Thumanilé  par  sa  mort  volon- 
taire. Rien  ne  remue  Tespril  des  masses  comme  un  ré- 
cit tragique,  rien  ne  Tattire  et  ne  le  captive  comme  un 
drame  sanglant  Pour  les  disciples  de  Jésus,  les  actes  les 
plus  touchants  de  sa  vie  devaient  s*eiTacer  devant  Th^- 
roîsme  de  son  sacrifice*.  El  il  devait  en  être  ainsi,  à  plus 
forte  raison,  pour  ceux  qui  ne  favaient  point  connu  vi- 
vant, pour  le  grand  apôtre  des  gentils  par  exemple.  Il 
est  vrai,  la  mort  prématurée  de  Jésus  n*élait  guère  de 
nature  à  gagner  à  sa  cause  le  peuple  de  Jérusalem  et 
devait  lui  aliéner  môme  ceux  d  entre  les  Juifs  qui  cher- 
chaient leur  type  messianique  chez  les  Zacharie,  les 
Joël,  les  Amos,  les  Michée^  Le  peuple  juif  gémissait 

<  s  Cor.  V,  li-45.  -  *  Loc  XXIV,  SI. 
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80Q8  la  domination  de  Félranger.  Jésus  s'était  donné 
pour  son  libérateur,  pour  le  Messie  en  qui  se  réaliseraient 
les  splendides  prophéties  du  livre  sacré.  Or,  au  lieu  de 
prendre  en  main  la  cause  nationale  des  Juifs,  au  lieu  de 
rétablir  la  monarchie  de  David  et  d'expulser  Torgueilleux 
étranger,  il  est  hésitant,  indécis;  il  évite  ou  écarte  les 
questions  dont  on  le  presse  au  sujet  de  ses  plans  et  de 
sa  mission  royale;  enfin ,  au  moment  où  il  semble  vou- 
loir se  prononcer*,  il  est  arrêté  comme  rebelle,  jugé, 
mis  à  mort.  Ce  même  peuple  qui  l'avait  porté  aux  nues 
parce  qu'il  attendait  de  lui  sa  rédemption,  devait  se  re- 
tourner maintenant  contre  le  crucifié  avec  d'autant  plus 
de  haine  qu'il  se  voyait  déçu  dans  ses  espérances  pa- 
triotiques, dans  ses  rêves  de  liberté  et  d'autonomie.  Les 
disciples  eux-mêmes  étaient  découragés ,  démoralisés. 
La  mort  de  Jésus  était  pour  eux  la  fin  d'un  beau  rêve  et 
le  retour  de  la  triste  réalité.  Mais  voici  que  Jésus  le 
crucifié  leur  réapparaît  à  différentes  reprises,  avec  son 
divin  sourire,  ses  traits  encore  contractés  par  la  dou- 
leur, ses  membres  lacérés,  son  flanc  percé;  ce  n*est  pas 
une  ombre  sans  contoui*s  distincts,  un  fanldme,  un 
spectre,  c*cst  une  réalité  concrète,  c'est  un  corps  vi- 
vant; car  il  parle,  il  rompt  le  pain,  il  mange  avec  ses 
disciples  comme  par  le  passé.  Ils  avaient  douté  pendant 
plusieurs  jours  que  Jésus  tùl  le  Messie,  le  Sauveur 
dlsracl;  ils  avaient  douté  de  sa  divinité,  de  son  immor- 
talité :  désormais  ils  n'en  douteront  plus  un  seul  ins- 
tant; mais  aussi  sa  mort,  envisagée  au  point  de  vue 
de  sa  résurrection ,  leur  apparaît  dès  lors  sous  un  jour 
tout  différent  :  c'est  le  LUI*  chapitre  d'Ësaîe  qui  leur 
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en  donne  la  cler.  La  mort  de  Jésus  n*a  pas  été  une  dé- 
bite» mais  une  victoire*  ;  la  preuve,  c*est  que  le  Schéol 
n'a  pas  eu  d'empire  sur  sa  personne,  c*est  que  Dieu  Va 
réveillé  à  la  vie,  c*est  qu'il  est  ressuscité,  c'est  qu'il  est 
vivant.  Il  y  a  plus:  sa  mort  n'est  pas  seulement  un 
triomphe  éclatant  remporté  sur  les  ennemis  de  Tlsraél 
de  Dieu«  mais  elle  est  le  couronnement  de  son  œuvre, 
son  œuvre  capitale,  la  rédemption  des  âmes  par  son 
sang.  Ce  n'est  pas  encore,  il  est  \Tai,  la  rédemption 
nationale  d'Israël  ;  Jésus  n'a  rempli  encore  qu(^  la  pre- 
mière moitié  du  programme  messianique,  la  partie  pré- 
paratoire; mais  de  même  que  la  première,  il  accom- 
plira la  seconde*;  son  retour  glorieux  pour  le  juge- 
ment dernier  et  l'établissement  défîuitif  du  royaume 
de  Dieu  est  aussi  sûr,  aussi  certain,  aussi  indubiUible 
que  la  partie  de  son  œuvre  accomplie  dès  à  présent  : 
car  il  est  ressuscité,  et  en  le  rappelant  à  la  vie.  Dieu 
a  donné  à  Israël  comme  aux  gentils  la  démonstration 
éclatante  de  sa  dignité  messianique.  En  attendant  sa 
parousie  glorieuse,  il  a  accompli  en  Golgotha  le  sacri- 
Ijce  expiatoire  prédit  par  Ésaïe  '.  C'est  cette  mort  vo- 
lontaire, ce  sacrifice  immense,  qui,  dans  le  souvenir 
reconnaissant  des  disciples ,  tiendra  désormais  la  place 
principale.  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  crucifié,  tel  est 
rÉvangile  du  grand  apôtre  des  gentils.  Si  Christ  est,  dès 
à  présent,  le  centre  et  le  résumé  du  christianisme,  la 
mort  et  la  résurrection  du  Sauveur  sont  proclamées,  à 
leur  tour,  la  chose  essentielle  en  Christ,  le  centre  et 
le  résumé  de  son  œuvre  préparatoire.  Le  christianisme 
c'est  c  Christ  crucifié  pour  nos  transgressions  et  rcssus- 

*  Uc  XXIV,  tS-t6,45-4e.->  Actes  1,11.  ->  Luc  XXIV,  16,  iS. 
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cité  pour  noire  jusliflc^lion^^  C*est  sous  ccUe  rorme 
que  rÉvangile  a  passé  dans  le  dogme  de  TÉglise. 

Nous  n'avons  pas  à  poursuivre,  â  travers  les  phases 
diverses  de  la  tlidologie  du  moyen  âge ,  le  développe- 
ment historique  des  doctrines  relatives  au  salut  en 
Jésus-Christ.  Ici,  comme  à  propos  de  la  divinité  de 
Notre-Seigneur,  de  son  incarnation  et  de  sa  sainteté 
parfaite,  notre  tâche  consiste  à  reconnaître  et  à  dégager, 
dans  la  doctrine  officielle,  les  éléments  pédagogiques  et 
moraux. 

§  42.  Suite, 

Disons-le  dès  Tabord  :  ce  que  Tapôtre  Paul  a  éprouvé 
et  proclamé  avec  une  rare  énergie,  la  conscience  de 
tout  chrétien  le  répète  en  termes  analogues.  Oui,  Jésus- 
Christ,  sa  sainteté,  sa  divinité,  sa  passion,  sa  mort 
justifie  rhumanité;  oui,  son  sang  répandu  en  Golgotha 
lave  le  genre  humain  de  la  souillure  du  péché,  le  pu- 
rifie et  le  réhabilite;  oui,  en  se  substituant  à  nous,  en 
substituant  sa  sainteté  à  nos  démérites,  il  dispose  en 
uotre  faveur  Tinvisible  Juge  des  juges,  et  dans  notre 
pauvre  cœur  accablé  sous  le  poids  du  péché,  c'est  en- 
core Jésus  qui,  semblable  à  Simon  de  Cyrèue,  se 
substitue  à  notre  faiblesse  pour  porter  le  fardeau  de  nos 
remords ,  pour  nous  consoler,  nous  relever,  nous  sau- 
ver; oui,  en  présence  de  sa  croix,  le  chrétien  se  sent 
racheté,  justifié,  sauvé  !  C'est  donc  là  un  fait  d'expé- 
rience, élevé  au-dessus  de  toute  critique,  inexorable 
comme  tous  les  faits  de  conscience,  et  l'arracher  â  la 
conscience  du  chrétien  serait  chose  aussi  malaisée, 
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aussi  impossible  que  de  loi  coolesler  le  seoUmeDt  de  la 
responsabilité.  Ces  laiU  de  conscience,  la  rai!(on  peut 
las  IraiCer  de  préjugés,  d'illusions ,  mais  elle  est  bien 
forcée  de  les  consUler.  Or,  ne  pouvant  les  nier,  elle  sa 
dédommage,  en  quelque  sorte,  de  son  impuissance,  en 
cherchant  i  les  expliquer.  Comment  se  Tait-il,  telle  est 
la  question  qu'elle  aspire  à  résoudre,  comment  se  fait- 
il  qu'en  pré^nce  de  la  croix  du  Christ,  le  chrétien 
croyant  sa  sente  racheté ,  justifié ,  sauvé  ? 

Les  Uiéories  sotériologiques  du  moyen  âge  et  de  la 
théologie  moderne^  sont  autant  d'essais  qu*a  faits  la  rai- 
son de  résoudre  ce  problème.  La  critique  de  ces  théories 
ne  saurait,  par  conséquent,  porter  la  moindre  atteinte 
au  fait  lui-même  de  la  rédemption  et  de  la  justification 
de  l'humanité  par  la  passion  et  la  mort  de  Jésus-Christ. 
Ce  fait,  vraie  substance  du  dogme,  demeure,  par  sa 
nature  même,  en  dehors  et  au-dessus  de  toute  discus- 
sion scientifique ,  la  discussion  ne  portant  que  sur  le 
cawméfU  et  nullement  sur  la  chose  elle-même. 

Conformément  à  notre  plan  général ,  nous  examine- 
rons ici,  au  point  de  vue  des  idées  morales,  celle  de 
ces  théories  du  salut  qui  a  prévalu  au  sein  du  protes- 
tantisme ofïicicl.  En  voici  les  traits  caractéristiques  : 

Dieu  est  comparé  à  un  roi  et  fhumanité  à  ses  sujets. 
Comme  sujets,  nous  devons  à  Dieu  un  tribut  consistant 
en  une  somme  d'actions  et  d'abstentions,  de  devoirs 
positifs  et  négatifs.  La  volonté  de  Dieu,  c'est  la  loi;  le 
tribut  exigé  par  lui ,  ce  sont  les  œuvres  de  la  loi.  Or,  le 
péché,  en  nous  chargeant  de  chaînes,  nous  rend  in- 
capables de  satisfaire  à  la  volonté  divine,  incapables  de 
payer  le  tribut  moral  intégralement  Notre  dette  grandit 
d'année  en  année,  de  jour  en  jour,  de  seconde  en  sa- 
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conde;elle  s'accumule  el  prend  des  proportions  énormes. 
Le  souverain  Maître  du  monde,  à  qui  il  n*est  pas  fait 
droit,  se  voit  ainsi  obligé  de  nous  châtier  et  de  nous 
arracher  par  des  peines  le  tribut  que  notre  désobéis- 
sance lui  refuse.  Dieu  est  souverainement  bon  et  vou- 
drait bien  nous  remettre  notre  dette;  car,  en  définitive, 
il  est  infiniment  riche  et  puissant,  môme  en  nous  la 
remettant,  et  il  sait  d*ailleurs  parfaitement  que  nous 
sommes  absolument  incapables  de  l'acquitter  intégra- 
lement. Mais  outre  qu*il  est  bon  et  miséricordieux,  il  est 
aussi  souverainement  juste  et  inconuptible,  et  quelle 
que  soit  son  aflcction  pour  ses  sujets  même  rebelles,  il 
ne  peut,  sans  compromettre  son  honneur,  modifier,  à 
leur  profil,  une  loi  qu'il  a  promulguée  solennellement 
et  à  la  transgression  de  laquelle  il  a  attaché  toutes  les 
rigueurs  de  son  impartiale  et  immuable  justice.  Il  est 
plein  d*amour,  car  il  est  père;  mais  il  est  aussi  et  avant 
tout  souverain  et  maître;  il  a  un  cœur  aux  impulsions 
duquel  il  est  loin  d*ètre  insensible,  mais  il  a  aussi  la 
raison  d*état,  il  a  son  droit  imprescriptible,  il  a  sa  di- 
gnité de  souverain  à  affirmer  envers  et  contre  tous. 
Quelque  puissant  qu'il  soit^  il  n'est  pas  tout-puissant 
vis-à-vis  de  la  loi,  qui  exige  impérieusement  une  satis^ 
faction  éclatante.  Dans  ce  conflit  entre  les  sentiments 
miséricordieux  du  Créateur  et  la  majesté  du  souverain 
qui  demande  une  réparation ,  Dieu  a  recours  à  un  com- 
promis, qui  conciliera  pleinement  les  intérêts  de  son 
amour  paternel  avec  ses  droits  et  ses  devoirs  de  Juge 
suprême.  Il  a  un  Fils  unique,  héritier  de  sa  puissance 
souveraine  :  c*est  ce  Fils  qui  se  chargera  d'exécuter  le 
plan  paternel  ;  en  sa  qualité  de  Fils  et  d'héritier  du 
Tout-Puissant  il  est  assex  riche  pour  se  charger  de  la 
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delta  de  riiumanicé  el  racquiuer  eovers  son  Père  à  la 
place  des  hommes.  A  cet  effet,  le  Fils  de  Dieu  sa  cons- 
titue volontairement  serviteur  et  sujet  de  son  père  (ddv- 
loç)  el,  quiUanl  les  iioiineurs  et  les  joies  de  la  cour  cé« 
lesta,  il  descend  prmi  ses  nouveaux  Trères  avec  cette 
bonne  nouvelle  {tvoYyiktov)  :  Votre  dette,  je  m*en 
charge;  je  lacquitterai  pour  vous;  vous  êtes  libres, 
sauvés,  rachetés,  et  mon  Père  de  son  cAté  aura  ce  qui 
lui  revient  de  droit,  son  honneur  sera  satisfait 

§4S.5iiîr#. 
Cette  explication  théologique  du  Tait  de  la  rédemp- 
tion en  Christ  renferme,  à  côté  de  plusieurs  idées 
contestables  au  point  de  vue  moral ,  une  très-grande 
vérité,  trop  méconnue  par  le  rationalisme  sentimental 
et  que  nous  nous  empressons  de  constater  :  c'est  que  la 
loi  morale  est  absolue  el  qu'elle  règne  jusque  sur  l'Être 
des  êtres  lui-même,  puisque  Dieu  est  une  personne, 
c*est-è-dirc  une  volonté  libre.  Dieu  même  a  ses  lois,  a 
dit  un  des  grands  |>enseurs  français  du  siècle  dernier, 
et  en  affirmant  la  nécessité  pour  Dieu  de  compter  avec 
la  loi  morale,  la  théorie  officielle  ne  fait  que  constater 
celle  vérité  fondamentale  de  l'ordre  moral.  Dieu  lié  en 
quelque  sorte  par  la  loi,  la  loi  plus  forte  que  l'amour 
de  Dieu,  qui  voudrait  pardonner  sans  exiger  une  satis- 
faction quelconque,  la  loi  obligeant  en  quelque  soiie 
Dieu  de  lui  sacrifier  son  Fils!  Mais  c'est  nier  la  toute- 
puissance  de  rÊtre  suprême,  c'est  faire  de  l'Être  des 
êtres  un  être  relatif,  c'est  le  charger  de  fers,  c'est  lui 
enlever  sa  liberté  souveraine!  Ainsi  parlait  l'ancien  ra- 
tionalisme sentimental  à  l'endroit  de  la  théorie  ortho- 
doxe. Lie  rationalisme  sentimental  avait  certainement 
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des  qualités  excellentes  et  rien  n*est  plus  injuste  que  de 
nier  le  rôle  im|)ortdnt  qu'il  a  joué  comme  théologie  de 
transition;  mais,  nous  ne  saurions  le  taire,  à  côté  de 
ce  qu'il  présente  de  bon  il  se  distingue  par  une  légèreté 
critique  et  un  manque  de  profondeur  parfois  désespé- 
rants. C'est  ainsi  qu'il  rejette  dans  la  théorie  orthodoxe 
précisément  ce  qu'elle  contient  de  vrai  :  le  caractère 
absolu  de  la  loi ,  ou  pour  rester  dans  l'image  employée 
par  Anselme,  la  majesté  de  Dieu,  l'honneur  de  TÊtre 
suprême,  plus  fort  que  ses  désirs  personnels,  telle- 
ment fort  que  Dieu  est  obligé  de  lui  sacrifier  son  Fils. 
Le  rationalisme  prétend  que  faire  dépendre  la  volonté 
de  rÊtre  des  êtres  des  exigences  de  la  loi ,  c'est  nier  la 
toute-puissance  absolue  de  Dieu.  Nous  répondons  par 
cette  simple  question  :  Pourquoi  Dieu ,  étant  la  liberté 
absolue,  placée  en  dehors  et  au-dessus  de  toute  loi  et 
de  toute  nécessité  morale,  ne  pourrait-il  pas,  en  vertu 
de  sa  souveraineté  absolue,  décréter  que  ce  que  nous 
appelons  mal  soit  le  bien  ?  Dieu  étant  tout-puissant  et 
absolument  libre,  môme  à  l'égard  de  la  vérité,  ne  pour- 
rait-il pas, en  vertu  de  cette  toule-puissance  illimitée, 
décréter  la  vérité  erreur  et  l'erreur  vérité  ?  Immédia- 
tement et  sans  même  nous  laisser  finir  la  question  : 
Y  songez- vous?  répliquera  la  théologie  dont  nous  com- 
battons les  inconséquences,  Dieu,  dont  les  yeux  sont 
trop  purs  pour  voir  le  mal,  décréterait  que  le  mal  est 
sa  volonté!  Dieu,  qui  est  l'Être  souverainement  bon, 
la  sainteté  môme,  voudrait  le  mal  !  Dieu ,  qui  est  la  vé*- 
rité  môme ,  se  complairait  au  mensonge  I  Dieu  veiU  le 
vrai,  parce  qu'il  est  la  vérité  môme;  il  veut  le  bien  , 
parce  qu'il  est  l'être  bon,  juste,  saint  par  excellence. 
Le  rationalisme  sentimental  admet  donc  que  Dieu  est 


nêtmreUmneiU  boo,  nkmÊmnmeni  juste  ;  que  sa  fo- 
lonté  esl  néeêUêirêmeiU  sainte,  et  ne  voit-il  pas  que 
par  là  même  il  nous  donne  gain  de  cause,  en  même 
temps  qu*il  donne  raison  à  la  doctrine  orthodoxe  de  la 
néeessité  pour  Dieu  de  satisfaire  à  la  loi  ?  En  eflet ,  si 
Dieu  esl  nécessairement  bon ,  il  esl  bon  en  vertu  d'uns 
toi  nécessaire;  si  volonté  dépend  dune  loi  qu'il  n'a  pas 
bite  et  qui  esl  son  essence  même.  —  Oui  sans  doute , 
nous  dira-t-on,  mais  précisément  parce  que  celte  loi 
esl  Tesseuce  même  de  Dieu ,  on  ne  peut  dire  qu*il  en 
dépende  ;  sa  dépendance  vis-é-vis  du  juste ,  du  vrai  et 
du  bien  n*esl  donc  pas  une  sujétion ,  un  esclavage.  — 
Parraitemen t — Cette  dépendance  de  la  volonté  de  Dieu 
à  regard  de  ce  qui  est  juste,  vrai,  beau  et  bon ,  est  iden- 
tique avec  la  liberté  absolue,  puisque,  dépendant  de  sa 
propre  essence,  TÊtre  des  êtres  ne  dépend,  après  tout, 
que  de  lui-même.  —  Parfaitement.  Mais  notre  thèse 
n*en  demeure  pas  moins  établie  :  si  la  dépendance  de 
Dieu  à  l'égard  de  sa  propre  nature  sainte  et  souverai- 
nement juste  est  la  liberté  même  de  Dieu ,  nous  avons 
l^droil  de  retourner  la  proposition  et  d'affirmer  que  la 
liberté  souveraine  de  TËtre  des  êtres  n*est  autre  chose 
que  sa  dépendance  absolue  vis-à-vis  de  ce  qui  constitue 
sa  nature,  vis-à-vis  de  ce  qui  est  absolu  :  le  vrai,  le 
juste ,  le  bien.  La  toute-puissance  de  Dieu  lui-même , 
la  toute-puissance  de  la  personne  suprême  est  relative 
en  ce  sens  qu'elle  ne  peut  rien  contre  la  justice  et  la 
sainteté,  essence  de  Dieu.  La  volonté  divine  est,  sans 
doute,  la  loi  du  vrai  et  du  bien;  mais  parce  que  le 
vrai,  le  juste  ,  le  bien  sont  la  loi  de  la  volonté  divine 
elle-même.  Le  bien  n*est  pas  le  bien  parce  que  TÊtre 
suprême  le  veut,  mais  l'Être  des  êtres  veut  le  bien 


parce  qu'il  est  le  bien.  Ce  n*ebi  ).uo,  liit  excellemment 
le  chef  (le  Técole  spirilualisle,  ce  n*est  pas  la  volonté 
qui  couslilue  le  principe,  mais  c*esl  le  principe  qui 
constitue  la  volonté'.  C*esl  la  nature  bonne  de  Dieu 
qui  constitue  sa  volonté;  ce  n*cst  pas  sa  volonté  toute 
nue,  ce  n*cst  pas  son  bon  plaisir  qui  constitue  sa  sain* 
teté,  sa  nature  sainte  et  juste.  En  d'autres  termes ,  il  y 
a  en  Dieu  quelque  chose  de  plus  absolu  que  sa  volonté^ 
c'est  la  majesté  divine,  c'est  Thonneur  (saint  Anselme}, 
c'est  la  loi,  c'est  le  droit  (Grotius),  c'est  la  justice 
(Leibniz'),  c'est  en  un  mot,  le  principe.  Et  c'est  même 
ce  fait  qu'au-dessus  de  la  volonté  même  de  Dieu  il  y 
a  le  principe,  la  loi ,  la  justice  et  la  sainteté,  qui  fait  la 
confiance  et  l'espérance  du  chrétien  dans  le  triomphe 
du  bien  et  du  vrai.  Si  Dieu  était  un  être  capricieux  et 
variable,  où  serait  pour  nous  la  garantie  du  triomphe 
à  venir  de  la  justice  et  de  la  vérité?  Si  au  sommet  des 
choses  il  y  avait  le  bon  plaisir,  comment  expliquer  et 


<  Bf .  Cousin ,  Du  vrai^  du  beau  ei  du  bien,  —  •  Eitaiê  de  Ihéodi- 
cée.  Préface  :  Quelques  philosophes,  et  même  quelques  UiéologiAis 
ont  cni  qu'étant  souverain  maître  de  TunlTers,  Dieu  poarrait,  sait 
aucun  préjudice  de  sa  sainteté,  faire  commeUre  des  pécbét,  seuleaeai 
parce  que  cela  lui  pialt....  Je  crois  que  plusieurs  personnes,  d'ailleurs 
bien  intentionnées,  donnent  dans  ces  pensées,  parce  qu'elles  n'en 
connaissent  pas  assez  les  suites.  Elles  ne  voient  pas  que  c'est  pro- 
prement détruire  la  justice  de  Dieu  ;  car  quelle  noUon  asslfseroiis- 
nous  à  une  telle  espice  de  Justice  qui  n'a  que  la  volonté  pour  règle, 
c'«st*ft  dire,  où  la  volonté  n'est  pas  dirigée  par  les  régies  du  bien...? 
à  moins  que  ce  ne  soit  la  noUon  contenue  dans  cette  définition  tyran- 
nique  de  Tbrasimaque  chei  Platon,  qui  disait  que  Ju$t€  n'est  autre 
chose  que  ce  qui  plaît  au  plus  puissant.  —  Cp.  ÈtomkMoffk^  $  46  : 
W  ne  laul  point  s'imaginer,  avec  quelques-uns,  qne  les  vérités  éter- 
nelles éUni  dépendantes  de  Dieu,  soient  arbitraires  et  dépendent  de 
sa  volonté 


justifier  noire  confiance  illimitée  dans  la  réalisation  des 
du  Christ? 


{44.  Smiâ. 

Au  lieu  du  caprice  déifié,  lecbrélicn,  pour  peu  qu'il 
soit  avancé  dans  la  vie  intérieure ,  reconnaît  et  croit  en 
un  Dieu  personnel,  c'est-à-dire  en  un  Dieu  dont  la  vo« 
lanlé  est  elle-môme  gouvernée  par  les  lois  éternelles 
de  la  raison ,  de  la  justice,  de  la  sainteté  et  de  la  vérité. 
Et  qu*on  veuille  bien  le  remarquer  :  déclarer  Filtre 
suprême  libre  même  à  Tégard  de  la  loi  morale ,  libre  à 
regard  de  toute  espèce  de  loi  »  c'est  l'identifier  avec  la 
loi  elle-même.  Or,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  cette 
identification  de  la  ioi  suprême  des  choses  et  de  lÊlre 
suprême,  du  principe  et  de  la  volonté,  de  Yabsolu,  c'est- 
à-dire  du  vrai,  du  juste  et  du  bien,  et  du  moi  divin, 
se  distingue  du  panthéisme.  Confondre  lÊtre  suprême 
et  la  loi  ou  nature  des  choses ,  Dieu  et  le  principe  de  la 
justice  et  de  la  vérité,  au  point  de  nier  entre  ces  deux 
termes  toute  distinction ,  c'est  aboutir  à  la  négation  de 
l'existence  de  Dieu  comme  être  distinct  des  autres  êtres 
intelligent.  La  loi  est  la  loi,  et  une  personne  est  une 
personne;  l'absolu  est  l'absolu ,  et  la  volonté  est  la  vo- 
lonté. Si  Dieu  est,  ce  qu'on  ne  peut  nier  sons  faire 
profession  d'athéisme,  un  être  distinct,  une  existence 
personnelle,  supérieure  à  l'existence  humaine,  c'est 
qu'il  existe  <fune  certaine  manière ^  manière  d'être  dont 
il  n'est  pas  lui-môme  l'auteur  libre,  sans  quoi  il  fau- 
drait admettre  qu'avant  d'exister  de  cette  manière  il  a 
existé,  mais  non  pas  d'une  certaine  manière  :  ce  qui 
implique  contradiction.  Or,  exister  d'une  certaine  ma- 
nière, c'est  exister  d'après  une  certaine  loi  ;  donc  l'être 
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le  plus  parfail  de  tous,  Dieu  existe,  lui  ausbi,  diaprés 
une  certaine  loi  qu'il  n*a  pas  faite  et  qui  est  Tessence 
absolue  de  son  existence.  Les  personnes  qui  s*obstinent 
à  confondre  l'absolu  et  Dieu,  aboutissent,  sans  môme 
qu'elles  s'en  doutent,  et  tout  en  étant  convaincues 
qu'elles  enseignent  un  Dieu  personnel ,  à  celte  con- 
clusion absurde  :  Dieu,  dans  le  principe,  n'a  existé 
d'aucune  manière,  puisque  toute  manière  d'être  pri- 
mitive de  Dieu  et  dont  sa  liberté  ne  serait  pas  l'auteur, 
constituerait  pour  sa  volonté  une  limite  infranchis- 
sable et  pour  sa  toute-puissance  souveraine  une  bar- 
rière qui  la  rendrait  nécessairement  illusoire.  De  deux 
choses  l'une  :  ou  bien ,  nous  entendoiTS  par  Dieu  l'Être 
suprême,  distinct  de  tous  les  autres  êtres,  et  dès  lors 
cet  Être  des  êtres  existe  d'une  certaine  manière ,  et 
dépend,  par  conséquent,  d'une  loi,  dépend  de  lui- 
même,  sinon  des  autres.  Ou  bien ,  nous  entendons  par 
le  mot  Dieu  cette  loi  elle-même ,  dont  l'Être  suprême 
relève  en  tant  que  volonté,  et  alors  ce  mot  ne  peut 
être  dans  notre  bouche  qu'une  figure  ou  une  accom- 
modation. Certes,  le  Dieu  de  la  Bible  n'est  pas,  quoi 
qu'en  disent  nos  anciens  dogmalistes,  l'absolu  et  Tin- 
fini  Xout  court,  mais  il  est  l'absolu  encadré  dans  le  re- 
latif; il  est  l'union  suprême  du  fini  et  de  l'infini.  Le 
Dieu  de  l'Évangile,  le  Dieu  de  notre  foi  chrétienne,  si 
tant  est  qu'elle  soit  franchement  théiste,  n'est-il  pas 
naturellement  et  nécessairement  juste ,  sage  et  bon?  Sa 
volonté  n'est-elle  pas  l'organe  docile  du  vrai,  du  juste 
et  du  bien?  Et  n'est-ce  pas  en  tous  points  un  être  qui  a 
sa  manière  d'être,  nous  allions  dire,  son  caractère  net- 
tement accusé?  N'a-t-il  pas  une  série  d'attributs  essen- 
tiels constituant  ce  que  nous  appelons  un  caractère 
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propre,  une  nature,  un  fond  d'e&islence  donné.  El  ce 
caractère,  se  le  donne-t-il  en  vertu  d*un  décret?  Se 
donne-l-il  l^>onté?  Imagine-t-il  la  justice?  Invente-t-il 
la  vérité?  Mais  non  :  il  esi  la  sainteté,  la  justice ,  la 
vérité  en  personne.  La  sainteté ,  la  jus^tice  sont  ses  atiri- 
buts  essetuieis  et  ne  sont  ps  une  création  facultative 
de  son  bon  plaisir,  un  vêtement  dont  il  se  drape,  parce 
qu*il  le  veut  bien  et  dont  il  pourrait  se  débarrasser  à 
volonté.  Ses  attributs  sont  son  essence  même,  et  il  ne 
pourrait  les  violer  sans  cesser  d*6tre  Dieu.  Ses  perfec- 
lions  mêmes  sont  des  nécessités  dont  il  ne  peut  ni  ne 
veut  se  défaire,  et  sa  toute-puissance  n*cst  que  rela- 
tive, liée  qu'elle  est  par  ces  perfections;  elle  ne  s*étend 
que  sur  ce  qu  il  a  fait,  sur  ses  créatures;  elle  ne  s*étend 
pas  sur  ce  qu*il  n*a  pas  fait,  sur  sa  propre  essence 
éternelle.  C*cst  môme,  comme  le  dit  très-bien  &I.  Au- 
berlcn  S  c'est  même  ce  caractère  relatif  et  humain  du 
Dieu  biblique  qui  constitue  sa  personnalité,  infiniment 
plus  réelle,  quoi  qu*on  en  dise,  infiniment  plus  con- 
crète et  plus  vivante  que  le  Dieu  soi-disant  personnel 
des  dogmatistes  et  des  philosophes.  Un  être  dont  Texis- 
tence  n'est  pas  liée  à  certaines  lois,  à  certaines  con- 
ditions d'existence,  un  être  qui  n'a  pas  de  caractère 
indépendant  de  son  vouloir,  un  être  qui  n'a  pas  de 
manière  d'être,  est  une  "abstraction  ;  et  d'autre  part, 
si  la  vérité,  la  sainteté,  la  loi  morale,  l'idée  du  juste  et 
du  bien  sont  la  création  arbitraire  d'un  être  sans  na- 
ture, elles  perdent  par  là  même  leur  caractère  absolu  : 
car  dès  lors  il  ne  dépend  que  du  bon  plaisir  divin  de  les 
abolir.  Dans  la  réalité  des  choses,  le  juste,  le  vrai,  le 

•  Dir  fjt>tilnhe  Ofrnbaritng.  Ein  apologeUêckfr  ytrsuch. 
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bien ,  la  loi ,  le  principe  esl  l'absolu ,  et  constitue  la 
volonté  suprême  elle-même ,  constitue  Dieu  :  c'est  cette 
vérité  que  la  doctrine  de  la  satisfaction  q^essaire  a  le 
très-grand  mérite  d'avoir  mise  en  lumière. 

§45.  Suite. 

Parraitcment  vraie  dans  son  principe,  la  théorie  tra- 
ditionnelle ne  l'est  pas  cependant  dans  ses  développe- 
ments, et  présente  des  inconvénients  assez  graves  pour 
que  l'école  d'Erlangen,  celte  vigilante  gardienne  de  la 
foi  de  l'Église,  ait  cru  devoir  les  avouer*.  Et  d'abord, 
il  est  impossible  de  n'y  point  découvrir,  au  premier 
coup  dœil,  une  sorte  de  contradiction ,  que  l'auteur 
de  la  Dogmatique  en  lutte  avec  le  siècle  a  relevée  et 
développée  avec  sa  précision  habituelle  :  Le  Dieu  de  la 
théorie  traditionnelle,  dit-iM,  paixionne  gratuitement, 
tout  en  exigeant  une  satisfaction,  ou  du  moins  la  théo- 
rie en  question  affirme  qu'il  fait  l'un  et  l'autre.  Or, 
demander  satisfaction,  c'est  évidemment  réclamer  la 
dette  et  non  la  remettre.  De  deux  choses  Tune:  ou  bien 
l'on  remet  une  dette  sans  en  exiger  l'acquittement  (sa- 
tisfaction); ou  bien  on  insiste  sur  l'acquittement,  on 
demande  satisfaction ,  et  dès  lors  on  ne  remet  rien.  Il 
n'y  a  pas,  en  réalité,  de  pardon  de  la  part  de  Dieu. 
Le  fait  que  le  payeur  est  ici  autre  que  le  débiteur,  ne 
change  rien  à  la  thèse ,  puisque ,  quel  que  soit  le  payeur, 
le  créancier  obtient  ce  qui  lui  revienL  D*un  pardon 
gratuit,  il  n'en  est  plus  question.  Mais  c*est  précisément 
celte  idée  d'échange  et  de  substitution  qui,  valable  dans 

I  Voy.  la  litlénilure  rrlaUve  à  la  discussloo  entre  Ootaton  el  Pbi- 
llppl.-«87«- 


I 
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les  relations  de  la  vie  eitérieure ,  diot  le  commerce 
par  exemple,  do  saurait  flgurer,  en  morale,  qu*â  titre 
d*image*. 

Et  en  effet,  le  péché,  la  dette  morale  (coulpe)  n'est 
pas  nne  marchandise  qui  puisse  passer  des  mains  d'un 
individu  dans  les  mains  d*un  autre  :  en  morale  il  n*y  a 
ni  libre  échange  ni  réversibilité.  Le  mérite  n*est  pas 
réversible,  par  la  simple  raison  que  la  loi  morale  n*exige 
pas  seulement  qu'on  raccomplisse,  mais  que  ce  soit  la 
personne  à  qui  elle  s'adresse  qui  l'accomplisse.  La  loi 
morale  n'exige  pas  seulement  de  l'humanité  en  masse 
une  certaine  somme  de  services  (IjciUungen)  ^  que  ce 
soit  Jésus  ou  les  autres  hommes  qui  les  rendent,  mais 
elle  demande  cl  prescrit  que  ces  services  soient  rendus, 
que  ces  devoirs  soient  accomplis  par  un  chacun.  La  loi 
ne  s'occupe  pas  seulement  de  l'acte  à  faire,  du  tribut 
i  payer,  de  la  satisfaction  en  elle-même ,  mais  surtout 
el  avant  tout  elle  est  intéressée  à  ce  que  celui  à  qui  elle 
s'impose  participe  penwmeUement  à  cet  acte ,  à  celte 
satisbclion  {das  pendiUicke  Dateisein  des  LeLstenden). 
En  général ,  l'erreur  de  la  théorie  sotériologique  en 
question  consiste  à  identifier  ce  qui  est  de  Tordre  mo- 
ral et  spirituel  avec  ce  qui  est  de  l'ordre  matériel.  Elle 
considère  la  dette  morale  comme  une  dette  matérielle, 
comme  une  somme  d'argent,  c'est-à-dire  comme  quelque 
chose  de  palpable,  d'extérieur,  qui  peut  être  ôté  (Atit- 
weggenammen)  de  l'individu  qui  l'a  contractée,  comme 
une  bourse  ou  un  vêtement  peut  être  transmis  d'un  indi- 
vidu à  un  autre.  Telle  n'est  pas  la  dette  morale.  Elle  est 

*  Cp.  Xant,  ixi  religion  dams  if*  iimite»  fte  ia  raUom^  %  195; 
Srbleierinarhfr,  Dtr  chr.  Ci.,  %  104,  3-4. 
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morale  précisément  en  tant  qu'elle  est  essentiellement 
inhérente  à  la  personne  qui  Ta  conlraclée,  et  ne  peut 
être  acquittée  que  par  elle.  Une  dette  d*argent  peut  être 
considérée  comme  acquittée,  que  ce  soit  le  débiteur 
ou  tout  autre  qui  Tait  payée;  une  dette  morale  n'est  pas 
acquittée  tant  que  la  personne  qui  Ta  contractée  ne  l'a 
pas  acquittée  elle-môme,  en  personne. 

Mais  nous  accordons  pour  un  moment  que  la  dette 
morale  soit  analogue  à  la  dette  matérielle.  La  théorie 
qui  est  lobjet  de  notre  critique  suppose  que  Texpia- 
tion  par  substitution  a  été  nécessaire  pour  concilier  la 
bonté  de  Dieu  avec  sa  justice.  Or,  on  se  demande  si  c*est 
une  bonté  réelle  que  celle  qui  remet  à  Fun  (à  l'homme) 
ce  qu'elle  prend  à  l'autre  (à  Christ).  Loin  de  satisfaire 
aux  principes  de  la  justice,  Dieu,  par  une  telle  manière 
d'agir,  renchérirait  encore  sur  l'injustice  des  hommes 
par  une  injustice  plus  flagrante.  Jéhovah  lui-môme  ne 
défend-il  pas  de  tuer  Tun  à  la  place  de  lautre S  et  ne 
déclare-t-il  pas  formellement,  par  la  bouche  de  son 
prophète ,  qu'il  ne  punira  personne  pour  les  péchés 
d'autrui  ^?  Au  lieu  de  cela.  Dieu  aurait  fait  rémission 
aux  hommes  de  ce  qu'il  aurait  exigé  de  Christ,  donné  aux 
hommes  ce  qu'il  aurait  enlevé  h  ChrisL  II  n*aurait  par- 
donné au  coupable  qu'en  apparence  et  dans  le  but  de 
paraître  bon  et  magnanime  ;  en  réalité,  injustice  fla- 
grante! il  aurait  exigé  l'acquittement  de  la  dette  du 
coupable  de  celui  qui  ne  devait  rien. 

On  objecte,  il  est  vrai ,  que  cette  injustice  apparente 
du  Très-Haut  envers  son  Fils  disparait  du  moment 
qu'elle  est  voulue  par  le  Fils  ;  que  Christ,  c'est  encore 

«  Deol  XXIV,  46.  -  •  Ézécb.  XYIU,  10. 


iHcu;  qu  en  définitive,  Dieu  n*est  injuste  qu'envers  lui- 
inôme,  pour  être  d'autant  plus  clément  et  plus  géné- 
raux à  l'égard  des  créatures.  Mais  c'est  précisément  le 
f.iii  de  ridentité  du  créancier  et  du  garant,  c'est  pré- 
(  i>ément  le  f;iit  que  ces  deux  personnes  sont  un  seul 
•t  même  Dieu,  qui  constitue,  aux  yeux  d'une  critique 
impartiale,  une  insurmontable  difficulté:  car  par  là  la 
tlirorie  traditionnelle  réduit  l'acte  sublime  de  la  ré- 
demption et  (le  In  justification  de  l'humanité  à  une  sorte 
de  mise  en  scène ,  destinée  à  sauver  les  apparences , 
mm  rien  changer  au  fond  des  choses.  Il  n'y  a  de  satis- 
faction possible  que  là  où  celui  qui  l'exige  est  réelle- 
ment un  autre  que  celui  qui  la  donne.  Dans  la  théorie 
.!*\  !rne,  la  satisfaction  n'est  pas  réelle.  Le  péché, 
i...  . ... ,  a  enlevé  à  Dieu  quelque  chose  qui  lui  appar- 
tient (honneur,  gloire ,  droit ,  propriété ,  le  terme  n'im- 
porte) ;  ce  quelque  chose  qui  lui  est  ravi ,  il  le  rede- 
mande; seulement  il  ne  le  redemande  pas  au  ravisseur, 
mais  à  lui-même ,  en  tant  que  fait  homme.  Il  se  resti- 
tue donc  à  lui-même  comme  Fils  de  l'homme ,  ce  qui 
lui  a  été  enlevé  comme  Dieu.  S'il  se  le  donne,  c'est  qu'il 
l'a  encore  en  son  pouvoir,  c'est  qu'il  le  possède  encore, 
et  rien,  dans  ce  cas,  ne  lui  a  été  lavi.  Si,  par  contre, 
\<^.  quelque  chose  en  question  lui  a  été  enlevé  réellement 
et  de  manière  à  ce  qu'il  n'en  ait  plus  la  jouissance,  il 
faut  bien  qu*il  le  redemande  â/eux  qui  le  lui  onl*en- 
levé;  il  faut  qu'il  punisse  les  coupables. 

§  4G.  SuUe, 

La  théorie  offîciclle,  si  admirable  de   profondeur 
quand  elle  insiste  sur  la  nécessité  d'une  satisfaction, 
n'est  pas  conséquente  û  sa  |)rémisse.  Avec  inie  justesse 
w.  » 
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de  coup  cl*œil  qu*on  nesaui^ait  trop  reconnaître,  elle  a 
affirmé  le  caraclère  absolu  de  la  loi  et  Timpossibililé, 
pour  rÉtre  des  ôlres  lui-même,  de  la  fouler  aux  pieds. 
A  une  époque  où  l'arbitraire  était  tout  et  la  loi  peu  de 
chose,  elle  a  constaté  qu'au-dessus  du  bon  plaisir  il  y 
a  le  principe,  au-dessus  du  désir  de  Dieu  de  pardonner 
sans  satisfaction ,  la  justice  éternelle  de  Dieu  qui  suivra 
son  cours,  parce  qu'elle  est  absolue.  Mais  là  s'arrête 
l'accord  de  la  théorie  avec  les  idées  d'une  saine  éthique. 
Absolue  d'abord ,  la  loi  morale  redevienl  chose  relative 
et  il  y  a  avec  elle  des  accommodements.  C'est  en  appa- 
rence seulement  qu'il  est  satisfait  au  principe;  en  réalité 
on  l'écarté,  on  le  tourne  en  quelque  sorte,  maisde  manière 
à  sauver  son  autorité  et  la  majesté  de  Dieu  aux  yeux  des 
hommes ,  —  de  manière  à  nous  faire  croire  à  une  satis- 
faction réelle.  Il  semble,  et  c'est  là  l'impression  qu'ont 
reçue  de  cette  théorie  des  théologiens  très-positifs  et 
d'une  piété  non  douteuse,  il  semble  qu'il  y  ait  là  une 
sowle  de  stratagème  qui  répugne  à  la  conscience  morale 
en  même  temps  qu'à  une  saine  notion  de  Dieu  et  de  sa 
loi.  La  loi  morale ,  nous  ne  saurions  trop  y  insister,  n'est 
pas  une  œuvre  arbitraire,  mais  elle  est  l'expression  de 
la  nature  même  de  l'Esprit  parfait;  loin  d'être  chose 
contingente,  relative,  susceptible  de  modifications  et 
d'exceptions,  à  la  manière  des  lois  humaines,  elle  est 
l'essence  absolue  de  la  volonté  de  Dieu ,  l'essence  même 
de  Dieu  s'imposant  à  sa  volonté,  comme  elle  s'impose  à 
toute  volonté  libre,  et  s'imposant  à  Dieu  priciêément 
parce  que  Dieti  est  une  volonté  libre ^  une  personne. 
Transiger  avec  la  loi,  c'est-à-dire  en  définitive,  avec  cr 
qui  est  vrai,  juste  et  bien,  ce  serait,  pour  Dieu,  cesser 
d'être  identique ,  dans  sa  volonté ,  avec  ce  qui  est  absolu 


el  immuable,  ce  serait  «  pour  lui,  oester  d'être  Diou  : 
conclusion  désespéraota  et  absurde. 

Et  du  reste»  eo  vertu  même  du  caractère  absolu» 
immuable  et  universel  de  la  loi ,  sur  lequel  nous  Tenons 

il  insister,  Taccomplissemcnt  de  la  loi  n*est  pas  i  consi- 
dérer comme  le  paiement  d'un  impôt»  comme  un  acte 
|)ar  lequel  nous  nous  priverions  de  quelque  chose  (!iân% 
rintirèt  de  Dieu ,  c'est-à-dire  en  définitive ,  comme  une 
corvée  ei  un  sacrifice  à  faire  en  faveur  de  Dieu.  Dieu 
(nI  intéressé»  sans  doute  (si  tant  est  qu'on  puisse  s'ex- 
primer ainsi),  à  ce  que  la  loi  soit  universellement  res- 
pectée et  le  bien  universellement  pratiqué.  Mais  il  y  a 
quelqu'un  qui  n'est  pas  moins  intéressé  que  le  Très- 
Haut  à  raccomplisscmcnt  de  la  loi,  c'est  Thommc  lui- 
même.  L'accomplissement  de  la  loi,  nous  le  devons  à 
Dieu  »  sans  doute;  mais  en  même  temps  qu'à  Dieu ,  nous 
le  devons  à  nous-mêmes ,  à  noire  propre  essence  spiri- 
tuelle. L'homme,  pris  individuellement,  doit  à  l'homme , 
au  genre  humain  qu'il  représente,  à  la  famille  humaine 
dont  il  est  membre,  au  nom  qu'il  porte,  à  la  dignité 
de  sa  nature  spirituelle:  accomplissement  du  devoir, 
satisfaction  à  la  loi  du  monde  spirituel,  perfection  mo- 
rale» sainteté,  charité.  La  loi  n'est  pas  seulement  Icx- 
pression  de  la  volonté  d'un  être  auquel  nul  lien  orga- 
nique ne  me  rattache,  mais  elle  est  le  postulé  absolu, 
l'impératif  catégorique  de  ma  nature  spirituelle ,  de  ce 
qui  dans  l'àme  est  supérieur  au  moi ,  de  ce  moi  idéal 
et  vrai  que  le  grand  apôtre  des  gentils  savait  si  bien 
distinguer  du  moi  réel  ou  empirique,  incapable  de  faire 
le  bien  {die  bessere  Naiur  des  Menschen,  der  idéale 
MetMch).  Le  créancier  du  pécheur,  c'est  Dieu,  sans 
doute;  mais  n'est-ce  pas  aussi  l'homme  lui-même»  la 
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nature  humaine  outragée,  -ta  i.,^i.^...  d  homme  violée 
qui  exige  satisfacliou  et  réparation  ?  L  accomplissement 
de  la  loi  du  devoir  n*est  pas  un  sacrifice,  au  contraire  ! 
Ce  n*est  que  par  l'accomplissement  de  la  loi  que  j  ar- 
rive â  ma  destination,  que  j'entre*dans  la  plénitude 
des  biens  spirituels  réservés  à  tout  être  raisonnable  et 
libre;  ce  n  est  que  par  laccomplissement  de  la  loi  que 
je  trouve  le  vrai  bonheur.  Le  sacrifice  seul  véritable,  le 
seul  qui  mérite  ce  nom ,  le  seul  qui  constitue  une  perte 
réelle,  c*est  le  péché. 

§  47.  Suite, 

Et  voici  un  caractère  diiïérentiel  de  plus  du  point  de 
vue  d*où  nous  envisageons  la  théorie  officiel  le.  Au  point 
de  vue  de  cette  théorie  et  de  Tancienne  théologie  en 
général,  la  félicité  suivait  seulement  la  vertu  comme 
récompense  extérieure  attachée  par  Dieu  à  la  vertu  ,  et 
distincte  de  la  vertu  elie-môme.  Selon  nous,  le  bonheur 
(le  vrai  bonheur,  s'entend)  est  déjà  dans  Taccomplisse- 
ment  de  la  loi ,  est  le  contenu  immanent,  la  bénédic- 
tion immanente  à  cetaccomplissement,etne  vient  pas 
seulement  après,  par  un  enchaînement  extérieur  et  ar- 
bitraire. Les  choses,  il  est  vrai ,  n  ont  pu  être  comprises 
ainsi  aussi  longtemps  qu'on  considérait  la  loi  morale 
comme  un  joug  étranger  à  notre  nature,  comme  une 
volonté  arbitrairement  imposée  à  la  volonté  humaine. 
A  ce  point  de  vue,  Taccomplissement  de  la  loi  est 
nécessairement  une  corvée,  à  laquelle  on  se  soumet 
simplement  pour  ne  pas  encourir  la  colère  du  légis- 
lateur. Il  ne  saurait  y  avoir,  à  ce  point  de  vue,  de 
récompense  immanente  et  immédiate  dans  Taccomplis- 
sèment  du  devoir,  cela  est  évident;  mais,  en  retour  do 
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h  corvée  à  laquelle  on  8*est  soumis,  on  attend  de  la 
bienveillance  du  législateur  une  récompense  qui  vien- 
dra ultérieurement,  une  faveur  dont  notre  acte  aura 
été  l'occasion,  sans  en  être  toutefois  la  source  et  le 
principe.  Rien  n'est  plus  conti*aire  aux  saines  idées 
éthiques  que  ce  servilisme  moral  qui  distingue  entre  le 
bien  et  le  Législateur  suprême  et  ne  se  soumet  à  l'un 
que  par  peur  de  l'autre.  Et  n'est-ce  pas  cependant  là  le 
|K)int  de  vue  de  l'immense  majorité  des  chrétiens?  !  Et 
sont-elles  bien  nombreuses  les  âmes  qui  font  le  bien  par 
amour  du  bien  et  de  Celui  qui  est  le  Bien  en  personne, 
et  qui  s'acquittent  de  leur  devoir  uniquement  parce  que 
c'est  le  devoir?  —  les  Ames  qui  ont  dépassé  décidément 
le  point  de  vue  servile  de  ranciennc  Alliance  et  échangé 
contre  la  religion  de  l'amour  et  de  la  joie  spirituelle  la 
religion  de  la  crainte  et  du  tremblement? 

D'un  autre  côté,  si  au  point  de  vue  d'une  saine  mo- 
rale ,  la  récompense  est  déjà  dans  le  bien  lui-môme,  de 
même  aussi  la  peine  est  déjà  dans  le  péché  môme , 
indépendamment  de  ses  conséquences*.  La  peine  ne 
vient  pas  seulement  après ,  mais  le  péché  la  porte  déjà 
dans  ses  propres  flancs.  Chaque  péché  se  punit  lui- 
même,  ou  plutôt,  le  péché  est  sa  propre  punition.  Que 
Dieu  me  pardonne  gratuitement  les  péchés  que  j'ai 
commis  contre  lui  pei^onnellemenl,  que  le  Christ  me 


'  \e  Doofl  iaagiaoas  pat,  dil  Botsoet ,  que  l'enfer  coatitte  dtat 
ces  étaaas  de  fra  ef  4e  soafre,  daat  ces  flammes  éieraeile«eat  dé- 
vortalet,  dtat  celte  rage,  daas  ce  désespoir,  daat  ces  borriblet 
griaceaMats  de  deaU.  /.'«t/rr,  si  aoas  l'eateadoas,  e'eti  U  péeké 
même;  l'eafer,  c'est  d'élre  éloigaé  de  Diea  (senaoa  pour  le  preaUer 
diront'  fhXt  ^  Smr  ta  gioirt  de  Dietêdans  la  comrer- 
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pardonne  les  péchés  que  j*ai  commis  contre  lui  iiti^on- 
nellement,  que  tous  les  êtres  que  j'ai  oiïensés  me  par- 
donnent, cela  me  console,  m*encourage,  me  relève, 
mais  cela  ne  peut  avoir  pour  effet  que  le  péché  commis 
n*ait  pas  élé  commis ,  ni  enlever  la  tache  dont  je  me 
suis  souillé  une  fois  pour  toutes  en  péchant.  Le  Christ, 
il  est  vrai,  me  couvre  de  son  manteau  de  pourpre,  et 
malheur  à  une  théologie  assez  plate  pour  voir  dans  cette 
expression  une  simple  image!  En  présence  de  sa  sain- 
teté, les  péchés  des  hommes  s*e(Tacent  comme  les  té- 
nèbres de  la  nuit  se  dissipent  aux  approches  du  soleil  ; 
mais  derrière  le  manteau  dont  le  Christ  me  couvre> 
mes  péchés  sont  toujours  là  qui  m'accusent  et  qui 
m'humilient,  ma  conscience  ne  cesse  de  me  dire  que 
j'ai  profané  la  dignité  de  ma  nature.  Dieu ,  la  personne 
aimante  par  excellence ,  les  hommes,  tout  enfin  ce  qui 
est  personne  peut  pardonner,  la  loi  violée,  la  conscience 
foulée  aux  pieds  ne  pardonne  point;  c'est  Jésus  lui- 
même,  c'est  le  pardon  incarné  qui  me  le  dit:  cLes 
péchés  contre  le  Père  céleste  et  contre  Jésus,  son  Fils 
sont  pardonnes ,  mais  les  péchés  contre  l'Esprit  ne  sont 
pardonnes  ni  dans  ce  monde  ni  dans  le  monde  à  venir'.» 
Dieu  pardonne ,  Jésus  pardonne ,  les  hommes  peuvent 
pardonner,  mais  FEsprit-Saint  dont  la  nature  humaine 
est  le  temple*,  mais  cette  puissance  mystérieuse  et 
sacrée  qui  a  son  tràne  dans  les  profondeurs  de  notre 
conscience,  cette  puissance-là  une  fois  outragée  ne  par- 
donne point,  et  les  péchés  contre  l'Esprit,  Dieu  vou- 
drait les  pardonner  qu*il  ne  le  pourrait  pas^  On  passe 
d'habitude  légèrement  sur  ces  paroles  du  Sauveur  si 
eiïrayantes  de  vérité  intime  ;  on  aime  à  se  faire  un  Dieu 

•  Maub.  xn»  31  et  paraU.  -  •  I  Cor.  VI,  16.  -  *Cp.  SS  ^0  cl  3«. 
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seloD  les  désirs  du  cœur  humain ,  à  se  dire  que  Dieo 
est  après  tout  plus  puissant  que  la  loi  morale  et  qu*en 
dépit  de  celte  loi  il  peu!  pardonner,  s'il  le  veut,  môme 
ce  qui  selon  rÉcriture  serait  impardonnable.  Étrange 
illusion  !  Sérieux  terrible  de  l'ordre  moral  !  L*£tre  su- 
prême, le  Christ,  les  hommes  me  pardonnent,  mais 
moi,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  dans  le  moi  do  plus  intime, 
de  plus  sacré,  de  plus  indépendant  de  ma  Tolooté, 
moi,  homme,  moi  image  du  Père  céleste,  moi  repré* 
sentant  d'une  race  élue  et  privilégiée ,  je  ne  puis  me 
pardonner  et  ne  pourrai  jamais  me  pardonner  de 
m'ètre  volontairement  dégradé  par  le  péché  ;  ma  nature 
violée,  avilée,  profanée,  flétrie,  ne  me  pardonne  point 
et  l'aiguillon  du  remords  y  demeure  à  jamais.  Les  dou- 
leurs peuvent  semousser  el  diminuer  avec  le  temps, 
mais  que  ce  malaise  moral,  qui  est  la  forme  la  plus  gé- 
nérale et  la  moins  aiguë  du  remords,  disparaisse  com- 
plètement, impossible!  Les  péchés  involontaires  sont 
pardonnes,  mais  les  péchés  volontaires,  les  péchés 
contre  l'Esprit,  les  attentats  à  la  conscience  et  à  la  li- 
berté, laissent  dans  Tâme  qui  s'en  est  rendue  cou- 
pable, des  traces  ineflaçables.  cCe  ver-lû  ne  meurt 
point,  ce  feu-là  ne  s'éteint  poinL  »  La  nature  humaine , 
cette  fille  du  ciel  une  fois  violée,  est  impitoyable  envers 
ceux  qui  lonl  violée.  Un  irailre,  un  menteur,  un  im- 
pudique qui  se  convertit,  conservera  dans  sa  conscience 
Taiguillon  du  remords  et  de  la  honte,  préâiémeni  en 
raison  directe  de  la  imcérilé  de  sa  conversion.  Il  pourra 
oublier  avec  le  temps  le  détail  de  ses  péchés  :  il  n'ou- 
bliera jamais  qu'il  a  été  traître  et  menteur;  il  se  saura  à 
tout  jamais  identique  avec  celui  qui  à  une  autre  é|H>que 
se  vautrait  dans  la  fange  du  vice.  Ces  |)ccliés-là ,  nous 
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l6  répétons,  sont  leur  propre  punition  et  la  punition 
qu*ils  entraînent  ne  pourrait  être  ôtéc  qu  avec  les  péchés 
eux-mêmes,  c*est-à-dire,  par  un  acte  divin  déclarant  que 
la  réalité  est  une  illusion  et  que  les  péchés  dont  je  me 
sens  coupable ,  n*ont  jamais  été  commis  en  réalité  :  or, 
c'est  ce  qui  ne  se  peut;  Tèlre  le  plus  puissant,  le  plus 
influent,  le  Tout-Puissant  lui-même  ne  peut  me  déchar- 
ger du  poids  de  mes  fautes  au  prix  d*un  mensonge, 
fût-ce  un  mensonge  officieux ,  un  mensonge  dicté  par 
Famour  paternel.  Le  Tout-Puissant  est  avant  tout  et 
essentiellement  le  Saint  des  saints,  cl  avec  l.i  Snintcté 
il  n*est  point  d'accommodements. 

§  48.  Suite. 

Tel  est,  la  conscience  régénérée  par  TÉvangile  ne  le 
proclame  que  trop  hautement,  Tordre  éternel  des  choses 
morales ,  et  malheur  à  qui  ose  le  méconnaître  et  s'ima- 
gine pouvoir  pécher  impunément  contre  l'Esprit  de 
Dieu,  parce  que  le  Christ  a  porté  nos  péchés!  La  théorie 
d'Anselme  le  méconnaît  en  ce  sens  qu'elle  considère 
le  péché  et  la  peine  comme  deux  choses  distinctes  et 
isolées ,  et  qu'elle  suppose ,  par  conséquent ,  la  possibi- 
lité, pour  l'homme ,  d'un  péché  volontaire  sans  punition 
individuelle  ni  expiation  personnelle,  moyennant  subs- 
titution de  la  peine  d'un  autre.  Elle  est  donc,  à  tout 
prendre,  un  essai  de  la  laison  d'expliquer  le  fait  éter- 
nellement vrai  de  la  justification  objective  et  subjective 
de  rhomme  en  Jésus-Christ, essai  louable  et  qui  faille 
plus  grandhonneuràlasagacité  de  ses  auteui*s.  Bien  plus, 
telle  qu'elle  a  passé  dans  le  dogme  et  dans  la  conscience 
de  l'Église ,  elle  a ,  dans  ToBuvre  de  la  saoctification  des 
Individus,  une  valeur  pédagogiqued'autant  plus  gronde 
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qu'elle  répond  au  désir  le  plu  ut  du  cœur  naturel  : 
à  son  désir  d*étre  délivré,  par  un  miracle  et  en  dépit  de 
Tordre  moral  établi  par  Dieu,  e  désa- 

gréable, pénible,  poignante,  ui-  ^c:»  iuii^gressioits 
passées.  Touterois,  an  Tur  et  à  mesure  que  le  chrétien 
grandit  et  avance  dans  la  vie  intérieure,  au  fur  et  à 
mesure  que  l'homme  naturel  se  transforme  en  disciple 
ilu  Crucifié,  ce  désir  tout  charnel  disparaîtra  de  son 
cœur.  Une  fois  que  ses  idées  morales  se  seront  déve- 
loppées h  la  féconde  lumière  de  la  vérité,  non-seule- 
ment le  chrétien  ne  demandera  plus  à  Dieu  de  le  dé- 
livrer de  la  conscience  de  ses  fautes ,  il  lui  demandera, 
au  contraire,  de  l'aiguiser  encore  et  de  la  raviver,  si 
pnssihlo.  Il  portera  son  remords  comme  une  expiation 
II»-.  Os.  lire,  comme  un  bienfait;  il  le  portera  avec  joie, 
!  •  (iiii  lissance  et  actions  de  grâces  :  car  il  sait  que  son 
.tilt  '  >t  d'autant  plus  assuré  que  son  remords  est  plus 
cuisant;  il  sait  qu*il  est  d'autant  plus  l'objet  de  l'amour 
•  livin  que  la  colère  de  Dieu  pèse,  plus  lourde  cl  plus 
'"••''•.  sur  sa  conscience  morale.  Si  donc  la  théorie 
a  pu  satisfaire  les  besoins  scientifiques  de  nos 
pères,  si  elle  a  pu  satisfaire  et  si  elle  satisfait  toujours 
encore  les  besoins  moraux  et  religieux  des  novices  de 
la  foi ,  si  même  au  point  de  vue  pédagogique  elle  est , 
à  un  certain  degré  du  développement  spirituel,  d'une 
très-grande  valeur  et  d*un  prix  incontestable,  comme 
c  guide  vers  le  Christ,  »  elle  ne  saurait  plus  néanmoins  se 
maintenir,  dans  sa  forme  native,  au  point  de  vue  des 
idées  morales  développées  et  grandies  sous  les  auspices 
de  l'Esprit-Saint. 
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^i9.  Suite. 

Si  la  théorie  officielle  ou ,  disons  mieux ,  lexplicatioii 
donnée  par  la  théologie  scolastique  du  Tait  de  la  justifi- 
cation de  l'humanité  par  la  mort  du  Christ,  ne  peut 
nous  satisfaire  pleinement,  il  n'en  résulte  pas  cepen- 
dant que  le  fait  en  lui-même  soit  le  moins  du  monde 
contestable.  La  théorie  par  laquelle  on  a  essayé  de  s'en 
rendre  compte,  a  succombé  dès  longtemps  aux  objec- 
tions de  la  critique,  mais  le  fait  de  la  rédemption  et  de 
la  justification  de  Thumanilé  par  la  mort  du  Christ  est 
resté  debout,  inébranlable,  invincible  :  Jésus,  en  don- 
nant sa  vie  pour  ses  ennemis,  a  pleinement  satisfait  à  la 
loi  divine  et,  par  cet  acte  divin ,  a  racheté,  réhabilité, 
justifié,  purifié  Thumanité  de  Fopprobre  du  péché;  en 
présence  de  sa  croix,  cinquante  générations  se  sont 
senties  rachetées,  sauvées,  réhabilitées,  et  en  pré- 
sence de  celte  croix ,  tout  chrétien  sérieux  se  sent  ap- 
partenir à  une  famille  réhabilitée  dans  son  honneur, 
à  une  société  absoute  de  Fopprobre  attaché  à  son  nom, 
à  une  classe  d'êtres  justifiés  devant  Dieu  et  devant  les 
anges  du  ciel.  C'est  là ,  nous  Pavons  dit  plus  haut ,  un 
fait  d'expérience  qu'il  serait  absurde  de  vouloir  ébranler 
au  profit  d'une  théorie  quelconque.  Il  ne  s'agit  pas, 
pour  une  saine  théologie ,  de  l'ébranler ,  mais  de  l'ex- 
pliquer, et  de  l'expliquer,  si  possible,  d'une  manière 
plus  satisfaisante  que  ne  le  fait  la  théologie  scolastique. 
Or,  expliquer,  c'est  montrer  la  loi  qui  préside  au  lait 
L'artifice  en  quelque  sorte  diplomatique  par  lequel 
l'ancienne  théologie  expliquait  la  vertu  rédemptrice  de 
la  mort  de  Jésus  n'expliquait  rien,  puisqu'au  lieu  de 

la  faire  dériver  d'une  loi,  elle  la  faisait  dériver  de  Tar- 
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bitraire,  c'esl-à-dire,  de  Tabsence  de  toute  loi.  Mais  la 
bonne  et  véritable  explication ,  la  doctrine  officielle  nous 
met  elle-inème  sur  la  voie  pour  la  découvrir.  Elle  re- 
connaît, en  eflet,  que,  pour  arriver  h  ses  fins.  Dieu  le 
Fils  est  obligé  de  devenir  un  liouime.  Pourquoi  celle 
nécessilé  ?  Dieu  le  Fils  ne  pouvait-il  pas  satisfaire  à  la 
loi  par  une  obéissance  active  el  passive,  dans  le  ciel  et 
sous  les  yeux  de  son  Père  aussi  bien  qu'ici-bas?  Dieu  ne 
V""-  ii-ij  s'accommoder  avec  la  loi  autrement  que  par 
nation  du  Logos?  Non,  il  ne  le  peut:  car  ITtti- 
maniié  ne  peut  être  réeltemem  jusiifiéc  el  réhabilUée 
qm  par  tu»  fiis  de  C homme. 

§  50.  Suite. 

La  loi  eu  vertu  de  laquelle  le  chrétien  au  pied  de  la 
croix  se  sent  appartenir  à  un  peuple  élu  et  privilégié,  à 
une  race  de  sacrificateurs  et  de  rois  ' ,  loi  plus  ou  moins 
méconnue  par  le  pélagianisme  et  l'ancien  rationalisme, 
c'est  la  solidarité  dans  le  bien  '  qui ,  comme  la  soli- 
darité dans  le  mal ,  unit  entre  eux  tous  les  membres 
de  la  famille  humaine.  En  vertu  de  cette  solidarité,  qui 
repose,  à  son  tour,  sur  l'unilé  de  l'espèce,  ce  qui  inté- 
resse l'espèce,  intéresse  chaque  individu  en  particulier, 
el  vice  versa ^  ce  qui  regarde  tout  d'abord  l'individu, 
regarde,  en  réalité,  l'espèce  humaine  tout  entière,  re- 
jaillit en  quelque  sorte  sur  la  totalité  de  ses  membres. 
Ceci  est  déjà  vrai  pour  ce  qui  est  du  péché.  Le  péché 
du  premier  pécheur  n'a  pas  été  limité,  dans  ses  consé- 
quences, à  l'individualité  de  son  auteur,  mais  a  été  la 
source  féconde  de  la  corruption  de  l'espèce;  le  premier 

•  I  Pierre  II .  9    -  »  Rom  XI,  16;  I  Cor.  VU,  14 
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péclic  il  a  pas  seiilemenl dégradé  celui  qui  Ta  commis, 
mais  a  dégradé  la  nature  humaine,  a  été  une  insulte 
faile  à  la  famille  humaine,  une  tache  et  une  honte  pour 
Tcspéce  tout  entière  :  comme  la  honte  d*un  membre 
d*une  famille  est  une  honte  pour  la  famille  entière.  Et 
non-seulement  le  péché  du  premier  pécheur,  mais  le 
péché  indivi(luel  d  un  chacun  déshonore  la  nature  hu- 
maine, déshonore  Tespèce  dont  il  est  membre.  C'est  là 
ce  que  nous  appelons  la  solidarité  dans  le  mal.  C'est  en 
vertu  de  cette  solidarité  qu*en  voyant  commettre  un 
péché,  nous  en  avons  honte,  car  nous  nous  disons: 
ce  pécheur  est  homme  et  je  suis  homme  comme  lui; 
sa  nature  c*est  ma  nature;  c'est  donc  ma  nature,  mon 
sang,  ma  famille  en  quelque  sorte,  qui  est  avilie,  dé- 
gradée, déshonorée  par  Tacte  de  cet  homme.  Aussi 
avons-nous  honte  non-seulement  pour  cet  homme, 
mais  de  cet  homme. 

Le  fait  de  la  compassion,  de  la  sympathie,  n'a  pas 
d^aulre  source  que  la  solidarité  ou  plutôt  l'identité  de 
la  nature  humaine.  La  souffrance  de  mon  prochain , 
c'est  ma  souffrance.  Je  souffre  donc  de  sa  souffrance, 
et  plus  un  individu  appartient  intimement  à  resp'"*  «' 
humaine,  plus  il  est  homme,  plus  aussi  il  est  con> 
tissant,  plus  aussi  il  est  sensible  à  la  honte  que  le  péché 
de  son  prochain  inflige  à  Thumanité  entière. 

Il  en  est  absolument  de  même  du  bien.  Le  l)i<  ii  «ph^ 
fait  rindividu  honore  Tespèce;  l'individu  juslojii>ljlie 
l'espèce.  Une  personne  qui  se  trouve  péniblement  af- 
fectée par  les  péchés  de  son  prochain,  est  d'autant  plus 
agréablement  impressionnée  par  un  acte  de  dévoue- 
ment dont  elle  est  témoin,  se  sent  réjouie,  honorée, 
moralement  forlilii'o  p.u*  un  ;icle  de  bion;  car,  se  dit- 


elle,  Tautcur  de  cet  acte,  est  homme,  el  moi  aussi  je 
suis  homme;  et  plus  cette  personne  éprouvera  de  plaisir 
fil  présence  d'un  bel  acte,  plus  elle  fera  voir  qu'elle  est 
moralement  parente  de  l'auteur  de  r-  »  »•  •- ,  fuiflli»  e5i 
une  avec  lui  par  sa  nature  morale. 

C'est  sur  le  bit  de  la  solidarité  dans  le  bien  que  se 
tonde  la  doctrine  catholique  du  mérite  des  sainU,  doc- 
trine pleine  d'exagérations  et  Téconde  en  abus,  mais  qui 
n'«  Il  exprime  pns  moins  une  vérité:  savoir  que  Tespèce 
huduinc  est  justitiéo  jusqu'à  un  certain  point  par  le 
bien  que  font  ses  enfants.  Malheureusement  la  vertu  la 
plus  excellente,  l'acte  le  meilleur,  le  dévouement  le 
plus  touchant  qui  se  puisse  voir  est  encore  entaché  de 
péché,  par  quelque  côté,  el  ne  justifie  par  conséquent 
1  humanité  que  d'uue  manière  imparfaite  el  relative. 
L'humanité  ne  peut  être  justifiée  absolument,  complè- 
tement, justifiée  dans  le  véritable  sens  du  mol  que  par 
l'acte  saint  par  excellence ,  par  un  acte  qui  ne  figure 
point  parmi  beaucoup  de  péchés,  mais  dont  fauteur 
<^\t  ci.i«;  péché  aucun.  Pour  autant  donc  que  l'idéal  en 
•  ^ .  .1  s'est  réalisé  en  Christel  dans  son  c obéissance 
active  *,  f  humanité  est  justifiée,  dans  le  sens  absolu  du 
mot,  par  Jésus-Christ;  cl  pour  autant  que  la  passion 
voloutaire  (obedientia  passiva)  de  Christ  est  le  fait  le 
plus  méritoire  de  son  existence ,  pour  autant  surtout 
que  Jésus  n'atteint  la  parfaite  stature  du  Fils  de  Dieu 
qu'au  terme  de  sa  carrière  terrestre ,  l'humanité  est 
pleinement  et  complètement  justifiée  par  la  passion  et 
par  la  mort  de  Jésus-Christ. 
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^  M.  Suite. 

L*actc  divin  pnr  lequel  Jésus,  plein  de  confiance  en 
la  puissance  intrinsèque  du  germe  qu'il  a  déposé  dans  le 
cœur  des  siens,  se  soumet  volontairement  à  une  mort 
ignominieuse  est  la  justification  de  la  nature  humaine, 
fio/r^  justification  comme  espèce.  Par  sa  vie,  par  sa  pas- 
sion et  sa  mort,  Jésus  a  complètement  satisfait  à  la  loi 
divine,  il  est  juste  dans  toute  la  force  du  terme;  or,  Jésus 
est  véritablement  homme  :  désormais  donc,  aux  accusa- 
lions  dirigées  contre  Thumanité,  le  Juge  suprême  pourra 
opposer  et  opposera  la  sainteté  de  Jésus-Christ  cl  dira: 
c  Je  ne  condamnerai  pas,  en  masse,  une  famille  d*cs- 
prits  dont  mon  Fils  Jésus  est  membre;  je  ne  la  détrui- 
rai point,  parce  que,  dans  son  sein,  je  trouve  quelqu*un 
qui  est  sans  péché,  quelqu'un  qui,  en  aimanl  ses  enne- 
mis jusqu'à  donner  sa  vie  pour  eux ,  a  satisfait  à  ma 
loi.  Bien  plus,  par  la  sainteté  de  ce  Fils  bien-aimé  et 
par  le  triomphe  de  sa  charité  en  Golgotha,  je  déclare 
justifiée  l'espèce  à  laquelle  il  appartient,  je  déclare 
l'humanité  justifiée  en  Jésus-Christ.  >  Par  la  sainteté 
du  Christ,  l'humanité  est  sauvée,  réhabilitée,  lavée  en 
quelque  sorte  du  déshonneur  dont  l'a  frappée  dès  le 
premier  péché.  La  mort  de  Jésus  justifie  Thomme  m 
génère  y  jusiiùe  la  nature  humaine,  et  en  tant  que  Ions 
nous  participons  à  cette  nature,  nous  sommes  tous 
juslifiés  en  Chrisl  (jjerechiferUgt),  sans  être  pour  cela 
justifiés  d'une  manière  cflcctive,  c'esl-à-dirc  sanclifiés 
{gercchtgcmacht)^.  Tout  pécheurs  que  nous  sommes, 

«  Ou  comme  on  l'a  dit  :  Dtr  (ierech{ferflgie  M  fr$i/ertfg  tar  Cr- 
'tchtiyfit  '     ■'      tuH-h  nicht  frrtirj  in  tirr  Cerfchtigke/t, 
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nous  avons  dësomiiis  la  conscience  d'appartenir  à  un 
corps,  à  une  raroille,  A  une  société  justifiée,  par  la  pas- 
sion et  la  mort  de  Jésus,  du  reproche  d'incapacité  ab- 
solue pour  le  bien.  Toutefois ,  justifié  par  Christ  dans 
ma  nature*  je  ne  le  suis  pas  encore  pour  cela  quant  à 
ma  volouté  individuelle;  pour  appartenir  à  un  corps 
réhabilité,  moi,  membre  de  ce  corps,  je  ne  suis  pas 
encore  réhabilité  comme  individu,  justifié  et  sanctifié 
dans  ma  volouté,  qui  n  en  continue  pas  moins  d'élrc 
injuste,  mauvaise,  perverse.  Les  mérites  de  Christ  ne 
sont  encore  pour  moi  qu'une  justification  toute  géné- 
rale, extérieure,  juridique  (aclus  forensis);  ils  sont  la 
jii^iiti   iiion  de  Tespèce  comme  espèce,  sans  être  déjû 
Il  jti  iiiication  eflcctivedc  Tindividu  ,  pour  autant  que 
V-  il  positions  morales  sont  opposées  à  Christ,  à  sa 
>.tinuic,  aux  intentions  et  à  lesprit  manifestés  dans  sa 
mort  Un  bel  acte  de  mon  Trère  ne  me  justifie  person- 
nellement (dans  le  sens  relatif  indiqué  plus  haut)  que 
dans  la  mesure  de  la  joie  que  cet  acte  me  fait  éprou- 
ver, dans  la  mesure  de  ma  participation  |)ersonnelle  à 
cet  acte:  en  y  prenant  plaisir,  je  prouve  que  les  disposi- 
tions qui,  chez  mon  frère,  se  sont  traduites  en  acte,  se 
trouvent  ou  du  moins  sommeillent  dans  mon  propre 
cœur.  De  même  et  à  plus  forte  raison,  la  mort  de  Christ 
ne  justifie  l'individu  que  dans  la  mesure  de  sa  foi ,  de 
son  aUachement,  de  son  amour  pour  Christ,  de  Té- 
motion  qu*il  éprouve  en  présence  de  la  croix. 

§  52.  Suiie. 

D'après  ce  qui  précède,  nous  pouvons  dire  que  Tes- 
pèce  humaine  est  justifiée  en  Christ  et  que  l'individu 
est  justifié  par  la  foi  en  Christ.  Pour  justifier  l'espèce 
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la  morl  de  Jésus  ne  justifie  pas  cliaque  individu  en  par- 
ticulier. Ce  n*est  pas  la  mort  de  Christ,  ccsi  la  foi  en 
cette  roort  qui  sauve  et  justifie  les  individus,  ou  en  d'au- 
tres termes,  la  mort  de  Jésus  ne  justifie  et  ne  sauve  que 
ceux  qui  y  croient,  c'est-à-dire  qui,  par  leur  adhésion 
morale  à  cet  acte  sublime ,  prouvent  qu'ils  sont  mo- 
ralement  pareiUs  de  Jésus  {desseiben  Geistes  Kinder). 
Le  dogme  ecclésiastique,  en  subordonnant  ainsi  le  fait 
objectif  de  la  rédemption  au  fait  subjectif  de  fassimila- 
tion  individuelle,  revient  en  quelque  sorte  sur  ce  que 
la  théorie  de  la  substitution  a  de  froissant  pour  le  sen- 
timent moral ,  et  Ton  peut  dire  de  la  sotériologie  sub- 
jective qu'elle  est  une  sorte  d'amende  honorable  el  de 
réconciliation  offerte  par  Tancienne  dogmatique  à  la 
conscience  éthique.  Aussi  bien  serait-il  injuste  de  nier 
les  sincères  efforts  que  la  théologie  orthodoxe  ,  grâce  à 
la  salutaire  influence  de  la  réaction  piéliste,  n'a  pas 
craint  de  faire,  pour  se  mettre  d  accord  avec  la  mo- 
rale. On  le  voit ,  les  réserves  que  nous  avons  cru  de- 
voir faire  pour  le  dogme  de  la  substitution ,  la  doctrine 
ecclésiastique  elle-même  les  fait  jusqu'à  un  certain 
point.  Ces  réserves  faites  el  à  part  ce  qu'il  y  a  peut-être 
d'anlhropomorphique  dans  l'idée  d'une  accusation  en 
quelque  sorte  officielle  dirigée  par  Satan  contre  l'hu- 
manité au  tribunal  de  Dieu  ,  nous  nous  associons  plei- 
nement au  dogme  de  la  rédemption  et  de  la  justifica- 
tion de  riiumanité  en  Christ,  pourvu,  bien  entendu, 
que  riiicarnation  soit  considérée  comme  une  réalité, 
pourvu  que  le  Christ,  par  son  incarnation,  appar- 
tienne pleinement  et  sans  restriction  à  f  humanité  : 
car  hors  de  là  il  ne  saurait  plus  être  question  de  soli- 
(l:iril«*  ni  pnr  conséquent  (!»*  n'vor'îil»ilil«\  No?!-^""!'»- 
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meal  nous  reGonoaissous  la  joslaise  de  la  doclrioe  qui 
dërm  la  rédemption  de  Thumanilédela  mort  du  Christ, 
mais  il  y  a  même»  selon  nous,  un  fond  de  .vérité  incon* 
testable  dans  la  doctrine  ecclésiastique,  Untmécooooe, 
qui  fait  de  la  justification  noo  la  conséquence ,  mais  le 
principe  de  la  sanctification  personnelle  ou  justifica- 
tion eflective.  Ce  n*est,  en  eflel,  que  du  moment  où 
nous  croyons  à  la  sainteté  du  Christ,  à  la  valeur  jusli- 
ficative  de  sa  mort  pour  Tespèce  en  bloc,  et ,  par  suite, 
i  la  possibilité  de  notre  propre  sanctification  ,  ce  n*est 
qu'en  croyant  fermement  que  noire  naiure  est  justifiée 
en  Jésus-Chrisl  et  par  consc^quent  juste  et  sainte,  alors 
même  que  tioire  mai  est  injuste  et  notre  volonié  indivi- 
duelle perverse ,  ce  n'est  qifen  croyant  que ,  Christ  le 
Saint  des  saints  ayant  été  notre  frère,  la  nature  hu- 
maine, forte  de  Tassislance  divine,  est  réellement  ca- 
pable de  sainteté,  que  nous  sommes  mis  en  état  de 
réaliser  personnellement  et  librement  la  justice  et  la 
sainteté  réalisée  par  Jésus  et  imputée  par  Dieu  à  la  na- 
ture humaine  à  titre  de  justification.  Celui  qui,  ayant 
connu  Jésus,  ne  croit  pas  à  sa  sainteté  ni  par  consé- 
quent à  la  valeur  de  sa  mort  comme  satisfaction  su- 
prême donnée  à  la  loi  divine,  s'exclut,  par  son  incré- 
dulité même,  du  nombre  des  rachetés  et  se  condamne, 
par  son  manque  de  foi,  à  demeurer  dans  le  péché. 
Pour  arriver  à  la  sanctification ,  il  faut  que  nous  en 
croyions  Thumanité  capable;  il  faut  que  nous  ayons  foi 
en  sa  mission,  foi  en  sa  dignité ,  foi  en  sa  vocation  cé- 
leste, foi  en  les  forces  morales  que  nous  donne  TEs- 
prit  saint,  et  pour  que  celte  foi  se  réveille  en  nous, 
pour  que  nous  triomphions  du  scepticisme  moral  qui 
régne  autour  de  nous  et  nous  envahit  de  plus  en  plus. 


146 

il  taut  que  nous  regardions  û  Jésus  et  que  hoos  ajou- 
tions foi  à  la  sainteté  de  sa  vie  comme  à  la  Talenr  jus- 
tificative de  «on  sacrifice.  Dans  ce  sens,  c'est-à-dire 
comme  stimulant  extérieur,  comme  impulsion  objec- 
tive, la  justification  de  Tespéce  humaine  en  Christ  (G^- 
rechterklctnmg)  est  la  base  et  le  principe  de  la  justifica- 
tion eiïeclive  des  individus  (Gerechtmachung)  ^  c'est-à- 
dire  de  la  sanctification  de  leur  volonté  individuelle. 

Il  résulte  de  toutes  ces  considérations  que  le  fait  de 
la  rédemption  et  de  la  justification  de  Thumanité  et  des 
individus  par  la  mort  du  Christ,  loin  d'être  le  résultat 
d'une  manœuvre  en  quelque  sorte  diplomatique,  d'une 
combinaison  aussi  ingénieuse  qu'artificielle,  n'est  au 
fond  que  la  conséquence  naturelle  d'une  loi  naturelle: 
la  loi  de  solidarité. 

§  53.  Suite, 
Si  Jésus  est  le  médiateur  qui  justifie  l'espèce  hu- 
maine devant  la  Justice  éternelle,  le  Sauveur  qui  justifie 
et  sanctifie  les  individus  par  la  foi  que  leur  inspire  son 
sacrifice,  il  ne  faudrait  pas  cependant  ériger  sa  média- 
tion en  nécessité  métaphysique.  La  personne  du  Christ 
renferme  deux  éléments  :  le  Logos  présent  partout  et 
son  incarnation  particulière  et  spéciale  en  Jésus.  Or,  le 
médiateur  métaphysique ,  éternel ,  nécessaire  entre  Dieu 
et  l'homme,  c'est  le  Logos,  c'est  le  Verbe  immanent  à 
Dieu  et  à  l'homme ,  tel  qu'il  a  existé  d'éternité  avant 
son  incarnation  on  Jésus-Christ,  et  tel  qu'il  existera 
aussi  longtemps  qu'il  y  aura  des  esprits  intelligents  et 
libres  et  un  Esprit  souverainement  intelligent,  sage  et 
libre.  Le  Logos,  considéré  comme  principe,  est  accès* 
sible  à  toutes  les  consciences,  à  toutes  les  âmes;  son 
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incarnation  en  Jésus  n'est  accessible  qu*à  un  certain 
nombre  d*individus.  Cette  incarnation ,  Jésus-Christ,  est 
an  personnage  historique  ;  sa  vie  »  ses  mincies  «  sa  mort 
rédemptrice  sont  des  faits  historiques.  Si  le  salut  des 
individus  dépend  nécessairement  de  la  connaissance 
de  celte  personne  historique  et  des  faits  y  relatifs,  c'est 
que  tous  ceux  qui  n'auront  pas  été  mis  en  rapport  avec 
oetle  personne  (soit  par  des  prophètes,  s'ils  ont  vécu 
avant  Jésus,  soit  par  des  missionnaires,  s'ils  ont  vécu 
aprèa  le  Sauveur),  sont  irrévocablement  perdus,  réser- 
vés sans  miséricorde  à  la  mort  éternelle.  Et  que  de- 
viendra, è  ce  compte,  rimmense  majorité  des  hommes? 
Il  est  évident  que,  si  la  connaissance  du  fuit  historique 
de  rincarnalion  et  de  la  mort  rédemptrice  de  Jésus 
était  la  condilion  sine  qua  non  de  la  juslillcation  et  du 
salut  des  individus,  Jésus,  sa  vie,  son  sang  répandu 
sur  le  Calvaire,  loin  d*étre  une  source  de  salut,  de  jus- 
tification et  de  rédemption  pour  Thumanité,  serait, 
pour  la  plus  grande  partie  du  genre  humain,  une  source 
de  mort  et  de  damnation  per|)étuelle.  Dès  lors,  Jésus 
ne  serait  plus  le  Sauveur  miséricordieux ,  mais  bien  le 
bourreau,  rimpitoyable  bourreau  de  tous  ceux  qui  ont 
eu  le  malheur  de  ne  pas  le  connaître,  et  le  salut  de 
Thumanité  dépendrait,  en  définitive,  du  bon  plaisir  de 
ceux  que  le  hasard  de  la  naissance  a  mis  en  rapport 
avec  Jésus,  ou  avec  le  livre  qui  retrace  sa  vie,  sa  mort 
et  sa  résurrection,  ou  enfin  avec  la  société  religieuse 
qui  le  représente  sur  la  terre.  La  damnation  en  masse 
des  païens,  conséquence  et  corollaire  nécessaire  de  ta 
doctrine  qui  fait  du  Chnst  hiêimique  le  médiateur  mé* 
tapkgtique,  ne  présentait  pas  grand  inconvénient  i  la 
robuste  orthodoxie  de  nos  pères;  mais  r.riho.loi;!!! 
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éclairée  de  ce  siècle,  frappée  de  la  monstrueuse  injus- 
tice sanctionnée  par  le  dogme,  a  sagement  préféré  le 
reproche  d*inoonséquence  à  celui  d  outrage  fait  à  la  na- 
ture humaine.  Le  Nouveau  Testament,  d*ailleurs,  ne 
semble-t-il  pas  avoir  déjà  entrevu  la  question  et  Tavoir 
résolue  conformément  à  ces  sentiments  d'humanité, 
dont  le  christianisme,  après  les  avoir  introduits  dans 
le  monde,  n*aurait  jamais  dû  se  départir?  Le  Nouveau 
Testament  fait,  à  différentes  reprises,  des  réserves  on 
ne  peut  plus  explicites  à  Tendroit  du  salut  des  gentils. 
Le  Christ  qu'il  nous  donne  est  le  médiateur  entre  Tâme 
et  Dieu;  mais  il  n*est  pas  un  obstacle,  une  sorte  d'écran 
qui  doive  séparer  à  tout  jamais  Thomme  de  son  Créa- 
teur. Il  est  le  rédempteur,  le  libérateur  de  tous  ceux 
qui  ont  eu,  qui  ont  et  qui  auront  l'incommensurable 
bonheur  de  le  connaître;  il  ne  saurait  donc  être.  Dieu 
nous  garde  d'un  pareil  blasphème!  le  geôlier  et  le  tyran 
.')  perpétuité  des  âmes  qui  n'ont  pas  cet  avantage.  Il  est 
le  médiateur  historique;  il  n'est  pas,  quant  à  sa  nature 
humaine,  le  médiateur  métaphysique,  ou  plutôt  c'est 
un  môme  Logos  qui  sauve  ceux  qui  connaissent  son 
incarnation  historique  en  Jésus  et  ceux  qui  ont  le  mal- 
heur de  ne  pas  la  connaître  :  c'est  un  même  Dieu , 
un  même  Verbe,  un  même  Esprit  d'en  haut  qui  sauve 
les  uns  et  les  autres:  les  uns  par  l'intermédiaire  de  Jé- 
sus, les  autres  par  des  intermédiaires  dont  il  se  résen'e 
le  choix.  Au  tribunal  de  la  Justice  éternelle,  les  gentils 
peuvent  alléguer,  pour  excuser  leur  impénitence,  qu'ils 
n'ont  pas  connu  le  Sauveur.  Et  que  de  chrétiens  de 
nom  ne  figurent  pas  dans  cette  classe  d'hommes  que 
nous  appelons  ici  les  gentils?  Combien  de  chrétiens  de 
nom  n'y  a-t-il  pas,  hélas!  qui,  par  la  faute  de  leurs 
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direeleurt  ipiritueb,  oe  conoaîsMnl  point  Jitiif  al  ne 
le  connaUront  jamais  t  Cas  genUl8«  ces  cbréUeoa  igno- 
rants ne  sauraient  être  responsables  de  leur  ignorance. 
D'autres  chrétiens  connaissent  Jésus ,  mais  sous  une 
forme  qui  répugne  à  la  fois  à  la  vérité  historic|ue  et  à 
leurs  besoins  religieux  :  de  là  leur  indifférence  à  Ten- 
droit  du  christianisme ,  de  là  souvent  même  une  cer- 
taine aversion,  une  sorte  d*an(ipathie  contre  les  choses 
de  la  religion.  Lfes  péchés  contre  Jésus,  Jésus  le  déclare 
lui-même,  sont  pardonnables.  Or,  s'ils  le  sont  pour 
ceux  qui  ont  vu  Jésus-Christ  face  à  face,  ils  doivent 
l'être  à  plus  forte  raison  pour  ceux  qui  n  ont  pas  été 
les  témoins  oculaires  de  ses  actes  et  sont  réduits  à 
y  croire  sur  la  foi  de  ses  contemporains.  Évidemment 
tant  qu*on  fait  dépendre  le  salut  de  la  connaissance 
d*un  fait  historique,  on  ouvre  la  porte  toute  large  à  Tex- 
cuse  et  aux  circonstances  atténuantes.  Mais  tel  n*est 
plus  le  cas  du  moment  qu*avcc  saint  Paul  et  le  Nouveau 
Testament  nous  citons  les  gentils  tqui  n*onl  point  la 
loi  écrite  (la  révélation  historique)»  au  tribunal  de  la 
loi  écrite  dans  les  consciences ,  au  tribunal  du  Christ 
invisible ,  qui  parle  à  toutes  les  âmes  sans  exception 
aucune,  csi  bien  qu'il  ne  leur  reste  aucune  excuse'.» 
C'est  par  le  Christ  invisible  que  les  gentils  sont  justifiés 
et  condamnés  ;  c'est  par  la  conscience  naturelle  qu'ils 
sont  récompensés  et  punis.  Tout  gentil  qui  aura  prêté 
Toreille  à  la  voix  du  Christ  invisible,  se  prosternera, 
sans  hésiter,  devant  le  Christ  visible,  en  disant  :  Mon 
Seigneur  et  mon  Dieu  !  sitôt  qu'il  sera  mis  en  rapport 
avec  le  Sauveur  {âexiàç  avrip  imi*):  ce  qui  prouve  qu'il 
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était  déjà  chrétien  en  germe,  qu'il  l'était  peut-être  déjà 
dans  ses  actes  avant  d'avoir  connu  la  manifeslalion  his- 
torique, unique  et  incomparable  (fioyayeyr^)  de  ce 
Verbe,  de  ce  Christ,  de  ce  Dieu  dont  au  fond  de  l'unie 
il  entendait  la  voix,  avec  un  mélange  de  teneur  et  de 
joie,  d'espérance  et  d'angoisse.  Et,  si  telle  est  l'indul- 
gence du  Livre  de  Dieu  à  l'égard  des  gentils,  de  quel 
droit  une  théologie,  fille  de  l'esprit  d'exclusisme  de  l'an- 
cienne Alliance,  substituerait-elle  ses  arrêts  de  mort 
aux  paroles  de  miséricorde  du  Bon  Berger?  Et  au  de- 
meurant, le  paganisme  antique  n'a-t-il  pas  produit  une 
admirable  série  de  sages,  auxquels  la  fatuité  seule  peut 
refuser  le  beau  nom  de  précurseurs  et  de  coopéraleurs 
du  Christ?  La  doctrine  de  l'immortalité  de  l'âme,  cette 
doctrine  qui,  selon  l'heureuse  expression  d'un  contem- 
porain, est  comme  la  dernière  volonté,  le  testament 
de  la  religion ,  est-ce  le  judaïsme  ou  le  paganisme  grec 
qui  le  premier  l'a  formulée  dans  sa  pureté  ?  Et  le  pa- 
ganisme moderne  ne  recèle-t-il  pas  à  son  tour  des  perles 
qui  n'échappent  qu'au  regard  aveuglé  par  la  passion , 
des  verlus  plus  pures  parfois  et  plus  réelles  que  ces 
vertus  de  parade  autour  desquelles  on  fait  tant  de  bruit 
dans  le  monde  chrétien,  et  qui,  hélas!  ne  sont  sou- 
vent que  le  vêlement  trompeur  d'un  égoïsme  raffiné?  Et 
toutes  ces  vertus  païennes  seraient  des  vices  déguisés, 
uniquement  parce  qu'elles  ont  le  malheur  de  n'être 
pas  catholiques,  grecques  ou  protestantes!  Pas  n'est 
besoin  d'y  insister  :  l'Évangile,  l'Écrilure,  le  cœur,  la 
conscience  morale,  la  raison ,  tout  enfin  ce  qui  hors  de 
nous  et  en  nous  fait  autorité  en  matière  de  morale  et 
de  religion ,  se  révolte  avec  un  merveilleux  ensemble 
contre  la  doctrine  de  la  nécessité  absolue  de  la  connais- 
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Sioce  du  ChrUl  iiisloriquc  pour  le  salut  individuel  cl 
son  corollaire  inéfiUble  :  l'exclusion  el  la  damnalion 
fârpétnelU  de  Ions  ceux  qui .  par  Tépoque^de  leur  vie, 
par  la  siUiaiioo  géographique  de  leur  patriOt  ou  par  des 
circonstances  indépendantes  de  leur  volonté,  sont  em- 
pêchés de  satisfaire  à  celle  condition  $inâ  qua  noii  du 
saluL 

§  54.  Suite. 

El  néanmoins ,  Texpérience  historique  et  psycholo- 
gique nous  fait  voir  que  la  non-connaissance  de  Celui 
qui,  par  sa  mort,  a  racheté,  justifié,  sauvé  Thumanité, 
pour  n*étre  pas  à  elle  seule  un  motif  de  damnation  , 
o*en  est  pas  moins  le  plus  puissant  obstacle  à  la  sanc- 
tification des  individus  comme  à  la  rédemption  sociale 
ei  morale  des  peuples.  Nous  ne  parlons  pas  seulement 
ici  des  peuples  non  chrétiens  proprement  dits,  mais 
tout  aussi  bien  des  peuples  soi-disant  chrétiens ,  des 
masses  soi-disant  chrétiennes ,  qui ,  en  réalité ,  ne 
coonaissenl  pas  mieux  Jésus,  le  Sauveur,  que  les  païens 
les  moins  favorisés  sous  ce  rapport  Dans  le  cœur 
de  ceux  qui  ne  connaissent  point  Jésus,  le  Christ  in- 
camé en  Jésus,  le  Logos,  qui  n*est  limité  ni  au  temps 
ni  à  Tespace,  parle  et  parle  toujours;  TEsprit,  qui 
c souffle  où  il  veut»  et  ne  se  soucie  que  médiocre- 
ment des  restrictions  ecclésiastiques,  rend  témoignage 
du  c  Dieu  inconnu  >  aux  antipodes  de  TEurope  chré- 
tienne aussi  bien  qu*à  Rome,  à  Londres  et  à  Moscou. 
Hais ,  chez  ces  hommes  dominés  par  la  matière ,  chex 
ces  hommes  animaux,  comme  dit  Tapôlre,  le  Logos  n*a 
pas  d*autorité;  TEsprit  leur  parle,  mais  il  n*est  pas 
compris,  et  c'est  à  peine  s*il  est  entendu  et  écouté  ; 
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Dieu  fait  entendre  sa  voix  dans  les  consciences;  mais , 
le  sliniulant  extérieur,  la  révélation,  le  Christ  historique 
faisant  défait,  la  voix  de  Dieu  se  perd ,  comme  un  son 
isolé,  dans  le  bruyant  concert  des  passions  charnelles. 
Les  consciences  s*agitent,  Tidéal  s'annonce,  mais  rien 
dans  la  réalité,  rien  dans  renseignement  religieux  dont 
elles  jouissent,  ne  répondant  à  ces  besoins  intimes, 
rien  ne  pouvant  satisfaire  cette  faim  de  justice  et  cette 
soif  d'idéalité,  les  âmes  demeurent  plongées  dans  le 
matérialisme.  Désespérant  d'elles-mêmes  et  de  1  idéal 
divin  qu'elles  ne  voient  réalisé  nulle  part,  elles  tombent 
dans  la  mort,  dans  cette  mort  spirituelle  d'où  Ton  ne 
peut  ressusciter. 

Pour  que  donc  le  Logos  agisse  avec  fruit,  pour  que 
le  Christ  triomphe  au  dedans  des  âmes,  pour  que  l'idéal 
se  réalise  dans  la  vie  humaine,  il  faut  qu'il  se  réalise 
sous  nob  yeux;  il  faut  que  le  divin  se  présente  à  nous 
sous  les  traits  de  Jésus;  il  faut  que  l'incarnation,  la 
vie  et  la  mort  rédemptrice  du  Christ  historique  se  con- 
tinuent au  sein  de  l'humanité,  sous  les  auspices  de 
YÊglUe. 

§55.  LÉglise  de  ChnsL 

L*ËgIise  est  institution  objective  destinée  â  conser- 
ver à  l'humanité  et  à  lui  dispenser  de  plus  en  plus  la 
c  richesse  de  Christ  *  »,  le  trésor  de  la  révélation  objec- 
tive, sans  lequel  elle  demeurerait  dans  la  mort  :  c'est- 
à-dire,  la  sainte  figure  de  Jésus,  sa  doctrine,  sa  vie»  sa 
sainteté  et  par  dessus  tout  l'acte  par  lequel  Jésus,  en 
donnant  pleine  satisfaction  à  la  loi  d'amour,  a  justifié 
l'espèce  humaine  passée,  présente  et  à  venir.  C'est  sur 
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la  biiade  la  justification  de  l'eapèee  humaine  par  CbrM 
crucifié  el  fur  eetia  basa  aanla  qu'est  poaaible  la  régé- 
nération des  masses  et  la  transfiguration  de  Thumanilé 
selon  son  type  idéal.  (Test  donc  la  sainte  figure  du 
Christ  et  en  particulier  le  fait  historique  de  5a  mort 
qui  constituent  la  perle  précieuse  et  unique  dans  le  dé- 
pôt sacré,  confié  à  TÉglise.  Ici  Tidée  de  tradition  est 
})ariaitement  vraie,  parfaitement  à  sa  place.  L*imagedu 
Christ  et  le  fait  historique  de  sa  longue  et  sublime  pas- 
>iou  ne  peuvent  se  consenrer  et  se  transmettre  aui 
générations  futures  que  par  voie  de  tradition,  et  la  tra- 
ditioo  elle-même  a  pour  base  nécessaire  une  institution 
objective,  une  société  religieuse  remontant  jusqu^à  Jé- 
sus, se  reliant  aux  apôtres  par  une  succession  non  in- 
terrompue de  témoins,  protégeant  avec  une  sainte  ja- 
lousie le  dé|)ùt  rédempteur  qui  lui  est  confié ,  se  recru- 
tant et  2^o  perpétuant  à  travers  les  siècles  au  moyen 
d'eugafements  solennels  et  sacrés. 

Au  point  de  vue  protestant,  la  véritable  Église  est 
l'ensemble  des  croyants,  la  totalité  des  âmes  animées 
de  Tesprit  du  Christ,  la  totalité  des  disciples  du  Sau- 
veur. Les  limites  de  cette  véritable  Église,  que  le  protes- 
tantisme a  désignée  par  le  terme  bien  impropre  A^ Église 
inwiêiUe^  coïncident  si  peu  avec  les  limites  du  clergé 
oiBdel  que  tel  membre  du  clergé  ofiicicl  peut  ne  pas 
appartenir,  en  réalité,  à  la  véritable  Église  de  Jésus, 
tandis  que  tel  laïque  pieux  et  dévoué  à  la  cause  du  bien 
y  appartient  de  droit  et  de  fait;  car,  bien  qu*il  ne  s'ac- 
quitte pas  des  fonctions  officielles  du  pasteur,  il  n*en 
veille  pas  moins  au  dépôt  sacré  de  TÉvangile,  il  prêche 
d'exemple  et  de  bouche,  et  il  travaille  à  ravancement 
du  régne  de  Dieu  avec  au  moins  autant  d'ardeur  que  ne 
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le  peul  faire  le  meilleur  des  minisires.  Tous  les  membres 
(le  rÉglise  ne  sont  pas  prêtres,  cela  va  sans  dire,  car 
pour  élre  prêtre,  il  faut  être  chrétien;  mais  tous  les 
vrais  disciples  de  Jésus,  tous  les  chrétiens  croyants  sont 
prêtres  à  la  place  de  Jésus,  par  le  fait  même  qu*ils  ont 
reçu  VanctUm  d'en  haut  y  laquelle  contre  assurément 
autant  et  plus  de  droits  que  Vaticlion  d'ici-bas.  Le  sacer- 
doce est  donc,  sinon  pour  tous  les  chrétiens  de  nom, 
au  moins  pour  tous  les  croyants.  La  vraie  Église  de 
Christ ,  c'est  TÉglise  invisible  dans  TÉglise  visible,  c'est 
la  totalité  des  chrétiens  laïques  ou  ecclésiastiques,  dé- 
voués à  la  cause  de  Jésus  et  de  Thumanité  souffrante. 
L'Église  invisible,  en  un  sens  aussi  visible  que  l'autre , 
c'est  Christ  lui-même  continuant  de  vivre  sur  la  terre 
et  d'agir  dans  le  sens  de  la  régénération  et  de  la  trans- 
figuration morale  du  genre  humain  *  ;  c'est  Christ,  mais 
agissant  indirectement,  et  par  l'intermédiaire  de  ses 
disciples,  porteui^s  de  sa  sainte  image  et  de  la  sainte 
tradition  de  son  œuvre  de  rédemption. 

Il  résulte  de  cette  définition  de  l'Église  invisiljlo 
qu'elle  est  destinée  â  pénétrer  de  plus  en  plus  l'Église 
visible,  à  s'identifier  de  plus  en  plus  avec  le  genre 
humain.  L'idéal  que  poursuit  Jésus  dans  ses  pensées, 
dans  ses  actes,  dans  sa  mort,  c'est  de  sauver,  non  pas 
quelques  âmes  seulement,  mais  Thumanité  entière, 
mais  les  habitants  de  l'Orient  et  de  TOccident. 

l^.SuUê. 
Pour  atteindre  ce  but  idéal,  il  est  évident  que  li 
seule  conservation  du  dépôt  traditionnel  de  la  révélation 
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ne  peot  suffire,  qodqiie  attidûinenl  que  l'Église  y 
veille.  Christ,  sa  morl,  son  acte  rédempteur  sout,  en 
définitive,  des  instnimenu  de  salut,  des  moyens  provi- 
dentiels de  régénération  du  genre  humain.  Or,  séparez 
ces  niuvens  du  principe  qu'ils  servent  et  du  but  en  vue 
duquel  Dieu  les  emploie,  et  ils  deviendront  impuissants 
à  opérer  par  eux-mêmes  la  rédemption  effective  des 
individus  et  des  nations.  Cause  instrumentale  du  salut , 
la  mort  de  Christ ,  le  côté  historique  de  la  révélation 
tout  entier  perd  son  efficace,  du  moment  qu*on  en 
soutire  Tâme,  la  cause  efficiente,  le  principe  vital, 
Famour  divin,  la  charité  de  Jésus-Christ,  Tintenlion  de 
ses  actes,  Tespril  manifesté  dans  sa  mort.  Pour  que 
donc  l'œuvre  de  Jésus  soit  continuée  et  accomplie  par 
son  Église,  il  faut  qu'elle  conserve,  outre  le  dépôt  tra- 
ditionnel de  la  lettre,  Y  esprit  de  Celui  dont  la  lettre 
rend  témoignage,  l'esprit  de  charité,  de  sainteté,  de  vé- 
rité, —  outre  le  carp$  et  la  manifestation,  Yâme  sans 
laquelle  le  corps  n'est  qu'un  cadavre,  —  outre  la  ma- 
tière ou,  pour  mieux  dire,  les  matériaux  de  Thisloirc 
de  b  rédemption.  Vidée  vivante  qui  s'y  est  incarnée, 
Vidée  chrétienne.  Cet  esprit  de  Christ,  cette  âme  de  sa 
religion,  cette  idée  chrétienne  n'est  pas  faite  pour  être 
mise  dans  une  châsse  en  guise  de  relique;  le  vrai  mi- 
lieu pour  lequel  elle  est  faite,  le  seul  où  elle  soit  chez 
elle ,  c'est  le  cœur  des  disciples  du  Sauveur,  et  elle  an- 
nonce sa  présence,  elle  se  légitime  et  confirme  son  au- 
thenticité par  c  l'amour  que  les  disciples  de  Jésus  ont 
les  uns  pour  les  autres  *.  > 
L'individu  isolé  de  l'individu,  telle  est  la  grande  idée 
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qui  se  idii  jum   ii.iii>  la  genèse  in^iuiique  de  TËglise, 
rindividu  isolé  de  Tindividu  ne  saurait  réaliser  Tidéal 
moral ,  par  la  raison  que  Tindividu  n*est  jamais  qu^un 
organe  pour  la  réalisation  d'une  idée  supérieure,  idée 
qui  était  une  réalité  alors  que  Tindividu  n'existait  point 
encore.  Par  contre,  là  où  deux  ou  trois  sont  réunis  au 
nom  de  Jésus,  là  est  Tesprit  de  Christ;  là  est  Tàme  de 
son  œuvre,  là  est  la  réalisation  en  miniature  de  Yidéal 
chrétien  y  la  fraternité  universelle  en  Jésus-Christ,  le 
Sauveur  de  tous  les  hommes.  La  vraie  Église,  le  véri- 
table christianisme  est  donc,  selon  le  Maître  lui-même, 
là  où  il  y  a  fraternité  religieuse  sur  la  base  d'une  com- 
mune foi  en  Jésus,  —  là  où  il  y  a  communion  de  sen- 
timents, communion  d'amour,  sympathie  dans  le  bien 
et  dans  la  vérité,  c'est-à-dire  en  Dieu.  C'est  dans  cette 
tendance  à  l'association  et  à  la  communion  {Kirchen- 
bildende  Thœtigkeit  des  Christenthnms)  qu'éclate  sur- 
tout la  divinité  du  christianisme  et  l'identité  de  son 
but  avec  le  but  même  de  la  création.  Le  but  idéal  de 
la  création  entière  n'est  pas  seulement  de  produire  un 
individu  parfait  ni  même  un  certain  nombre  d'individus 
plus  ou  moins  parfaits,  mais  c'est  de  réaliser  une  par- 
faite communion  de  vie  entre  tous  les  individus,  com- 
munion d'idées,  communion  de  sentiments,  communion 
morale,  sociale,  scientifique,  religieuse.  Cette  idée, 
dont  le  monde  moderne  revendique  à  tort  la  paternité 
exclusive,  est  si  bien  l'idée  chrétienne  qu'elle  se  r*' 
chit  jusque  dans  les  dogmes  spéculatifs  de  TancK...... 

Église.  Dans  la  pensée  chrétienne,  il  n'y  a  pas  jusqu'j 
Dieu  lui-même  qui  ne  soit  une  société,  une  commu- 
nauté. Le  Dieu  éternellement  solitaire  de  l'unitarismo 
oriental  est  l'égoîsme  déifié.  La  Trinité,  telle  que  l'art 
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cbrélien  airo«  i  la  représeoler,  est  le  symbole  de  l'idée 
ehrélieiine,  Tapothéose  de  la  cbarilé.  Et,  par  une  dis* 
position  des  plus  eipresstfes,  TEsprit-Saint  plane  au^ 
4ê$$iu  du  Père  et  du  Fils  :  le  rapport  vivant  de  la  cha- 
rité, f^ause  finale  et  but  suprême,  plane  «tM/etnra  de 
I  •  \*  1  i  i^ine  individuel.  Il  en  est  de  même  de  ce  qu'on 
i  ij'p  i'  la  Trinité  économique  :  dans  l'économie  his- 
t.Mj.jue  du  salut,  Tamour  ou  Tesprit  de  communion, 
cause  finale  et  b%a^  ne  vient  qu'après  le  départ  de  Jésus, 
organe  pruvidenliel  du  saluL  Aussi  longtemps  que  Jésus 
est  de  ce  monde,  l'Esprit,  le  nvivfm  ayioy  n*en  est  pas 
encore.  Il  y  est  bien  déjà  en  principe,  car  il  est  en  Jésus, 
lans  la  personne  duquel  il  unit  en  une  merveilleuse  syn- 
hèse  le  divin  et  riiumain  ;  mais  celle  réconciliation  des 
1  deux  nalures  >  en  Jésus  n  est  encore  qu'un  fait  isolé, 
dans  l'histoire  du  genre  humain;  l'esprit,  l'amour,  la 
vie  divine  n'existe  encore  qu'en  Christ;  Christ  est  en- 
core s^;  la  société,  la  communauté  sainte  et  parfaite 
n'existe  encore  qu*en  germe.  Or,  dit  le  Christ',  csi  le 
grain  de  froment  ne  meurt  après  qu'on  Ta  jelé  en  (erre, 
il  demeure  seul^  mais  s*il  meurl,  il  porle  beaucoup  de 
fruit.  »  La  mort  du  Sauveur  a  donc  pour  but  et  pour  effel 
de  généraliser  le  fait  de  la  réconciliation  des  c  deux 
nnUires>,  de  propager  dans  le  monde  l'Esprit  de  Jésus- 
Christ:  Jésus  sacrifie  sa  vie,  il  meurt,  il  est  enseveli 
t  méprisable,  infirme,  terrestre»,  chargé  d opprobre 
et  d'ignominie;  mais  il  ressuscite  glorieux,  plein  de 
force,  spirituel  ;  il  est  désormais  l'âme,  non  plus  d'un 
corps  mortel ,  mais  d'un  corps  immortel ,  spirituel , 
victorieux  à  jamais  des  portes  de  l'enfer*. 

•  Jeta  Xn,  ti.  -  ' Rom.  XU.  6;  I  (kM*.  XII,  17:  ('pb.  U  t3.  IV,  II. 
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§  57.  SuUe. 

Fille  de  la  Penlecôle,  TÉglise  est  Vidée  chrélienne, 
Tidéal  de  iésus-CUnsi  prenant  corps  ',  la  manifeslalioii 
concrèle  de  TEsprit  sainl,  de  Tespril  d*aniour  et  de 
communion.  Dans  l'Église  du  Christ ,  comme  dans  tout 
organisme,  Findividu  renonce  à  Tégoîsme;  il  y  est  de- 
venu membre  d'une  unité  supérieure  à  son  moi  égoïste, 
serviteur  et  organe  d'une  individualité  plus  élevée, 
l'Église;  il  a  renoncé  à  lui-même  comme  mobile ,  objet 
et  but  fmal  de  ses  actions,  de  ses  désirs,  de  ses  aspira- 
tions ,  pour  se  mettre  au  service  d'un  but  plus  noble 
et  plus  pur  que  son  bicn-étre  individuel.  Comme  le  dit 
le  divin  fondateur  de  l'Église ,  il  a  renoncé  à  sa  vie  pour 
la  retrouver,  c'est-à-dire  qu'il  a  sacrifié  son  bonheur 
matériel  pour  retrouver  le  bonheur,  le  vrai  bonheur 
dans  le  bonheur  des  autres.  Dans  les  vrais  membres  de 
l'Église  du  Christ,  ce  n'est  plus,  pour  parler  avec  sainl 
Paul,  le  moi  (l'égoïsme),  mais  c'est  Christ  (la  charité) 
qui  fait  loi;  c'est  l'amour  qui  règne  dans  leur  cœur 
en  maître  souverain.  Si  l'on  a  dit,  dès  les  premiers 
temps  de  la  spéculation  chrétienne,  qu'en  Jésus-Christ 
le  Logos  de  Dieu  est  devenu  un  homme ,  l'on  peut  dire , 
avec  non  moins  de  raison,  que  dans  TÉglise  du  Christ, 
le  Logos  devient  une  communauté,  —  que,  si  en  Jésus 
le  Logos  divin  s'est  fait  l'âme  d'un  homme,  il  se  fait, 
dans  rÉglise,  l'âme  d'une  société,  l'âme  de  l'humanité 
régénérée*.  Nous  disons  que  la  Parole  de  Dieu  devimU 
communauté,  qu'elle  se  fait  l'âme  de  l'humanité,  nous 
ne  disons  pas  qu'elle  le  soit  déjà  devenue^  qu  elle  se 

•Cal.  X»,  17.  -'I  Cor.  XV.  M. 
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goii  faite  Tâmo  du  genro  liamain  :  car,  de  roime  que 
VinearmUian  ou  la  manifeslalion  de  Dieu  en  Jésus  a  été 
progressive,  de  même  que  lunion  de  Dieu  el  de  la  yo- 
ionlé  humaine  en  Christ  a  été  un  développement ,  de 
inême  aussi  Vim/nraiiônt  c'est-à-dire  reiïusion  de 
Tespril  divin  sur  le  genre  humain  *  est  soumise ,  comme 
tout  ce  qui  se  fait  dans  ce  monde,  à  la  loi  du  développe- 
ment, à  la  loi  du  progrés.  Tout  ce  qui  entre  dans  ce 
monde  y  cnlrc  comme  germe,  et  nul  germe  n'y  fructi- 
fie ,  si  ce  n*est  par  la  lutlc  el  sous  Tempire  de  la  contra- 
diction. Le  Christ  Ta  prédit  en  termes  non  équivoques, 
el  868  paroles  se  sont  pleinement  confirmées.  Le  germe 
fécond  de  son  Église,  déposé  par  ses  apôtres  dans  le 
monde  romain,  y  est  mort  en  quelque  sorte,  y  est 
resté  dans  un  état  plus  ou  moins  latent ,  caché  qu'il  y 
a  été  pendant  des  siècles  sous  les  débris  du  paganisme. 
Mais,  dans  cet  état  d'apparente  somnolence,  il  s'est 
fait,  au  sein  de  l'ancien  monde,  un  puissant  travail  de 
régénération;  le  germe  a  fructifié;  TÉglise  invisible  du 
Christ  a  grandi  et'grandit  toujours.  La  prophétie  du 
grand  apôtre  :  Dieu  tout  en  tous,  se  réalise  pas  à  pas, 
en  dépit  des  apparences  contraires.  L'Église  idéale, 
l'Église-humanité  se  réalise  à  travers  les  Églises  réelles 
ou  historiques,  qui  constituent  des  moments,  des  formes 
de  transition,  des  échelons  dans  son  développement 
successif. 

§  58.  Smte. 

Manifestation  historique  du  christianisme,  f Église  a 
un  double  développement,  un  développement  extérieur 
et  d'extension  qui  ne  s'arrêtera  qu'avec  l'histoire  du 

•  iori  III,  « 
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genre  humoin*,  et  un  développement  iiiicrMur  ei  in- 
tensif, déterminé  par  les  progrès  qu'elle  fait  de  siècle 
en  siècle  dans  Tintelligence  du  Christ*.  Ce  double  déve- 
loppement est  un  double  combat,  et  Christ  nest  pas 
venu  seulement  déclarer  la  guerre  aux  adversaires  de 
son  Évangile,  mais  il  est  venu  porter  l'épée  au  sein 
même  de  sou  Eglise.  L'Église  est  militante  dans  un 
double  sens  :  militante  vis-à-vis  de  ses  adversaires  du 
dehors  ;  militante  contre  les  erreurs  et  les  préjugés  qui 
se  font  jour  dans  son  propre  sein.  C  est  dans  la  lutte 
féconde  entre  les  idées  orthodoxes  et  hétérodoxes ,  c'est 
grâce  ù  la  contradiction  et  à  Thérésie  que  s'épanouissent 
les  forces  vives  de  l'esprit  chrétien,  les  trésors  infmis 
renfermés  dansl'idéeévangélique.  Ces  luttes  incessantes 
dans  lesquelles  se  fortifie  et  grandit  le  christianisme, 
remontent  jusqu'à  son  berceau.  Comme  toute  nou\*eauté, 
le  chrislinnisme ,  en  entrant  dans  le  monde ,  se  rattache 
à  une  prémisse  historique  avec  laquelle  il  s'agit  de 
rompre  pas  à  pas.  La  prémisse  historique  du  christia- 
nisme, c'est  le  judaïsme,  et  de  même  que  l'enfant  a  l)c- 
soin  d'abord  des  bras  de  sa  mère ,  le  christianisme  doit 
s'appuyer  tout  d'abord  sur  les  solides  assises  de  la  re- 
ligion de  Moïse.  Peu  à  peu,  Tesprit  nouveau  se  déve- 
loppant, le  lien  qui  rattache  l'Évangile  au  judaïsme 
perd  sa  raison  d'être,  ou  en  se  perpétuant,  se  change 
en  chaînes  qu'il  s'agit  de  briser.  Par  un  effort  prophé- 
tique, saint  Etienne  déjà  proteste  contre  la  tutelle  ju- 
daïque. L'apôtre  Paul  émancipe  TÉglise  en  provoquant 
un  schisme  définitif.  Mais,  en  dépit  des  dehors,  la  tutelle 
judaïque  dure,  sous  des  formes  différentes,  jusqu'à  la  Ré- 

«  MaUb.  XXVIll,  19 st.  —  «Jean  XVI,  11-13. 
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formation  du  seisième  siècle  et  au  delà.  La  période  du 
moyen  âge  correspond  à  ce  qu*on  pourrait  appeler  la 
minorité  de  Tesprit  chrétien.  Par  la  Réforme,  cet  esprit 
proclame  sa  majorité.  Nouveau  Paul  résistant  en  tace  au 
piiiue  des  apdIresS  LuUier  résiste  en  face  i  Tautorité 
de  rÉgiise  apostolique  romaine,  et  quand  A  Worms  il 
déclare  qu'il  ne  peut  ne  pas  protester»  ce  n*est  pas 
Lutlier,  c'est  le  christianisme  qui,  par  sa  bouche, 
s*émancipe  de  la  tutelle  des  doctrines  à  Tabri  desquelles 
il  a  atteint  sa  majorité.  Par  opposition  à  la  période 
catholique ,  où  lo  tranquille  et  imposante  majesté  de 
Mentor  se  réfléchit  sur  les  traits  et  dans  la  vie  de  Télé- 
maque,  le  schisme  prolestant  inaugure  la  spontanéité, 
Toriginalilé ,  le  mouvement,  la  vie.  Le  protestantisme 
est  la  dissolution ,  la  décomposition  d'une  forme  ecclé- 
siastique au  profil  d*unc  autre  plus  parfaite.  Il  n'a  pas, 
quant  è  lui ,  la  prétention  d'être  l'Église  définitive  ni  la 
forme  idéale  du  christianisme,  mais  il  a  conscience 
d'être  c sinon  le  Messie,  du  moins  cette  voix  qui  crie 
dans  le  désert  :  Aplanissez  le  chemin  du  Seigneur!  > 

§  59.  Écriture  et  inspiration. 

Dans  le  développement  continu  de  l'idée  chrétienne, 
tel  qu'il  s'opère  plus  spécialement  au  sein  des  Églises 
issues  de  la  Réforme,  une  chose  demeure  et  ne  saurait 
varier  :  c'est  la  vérité  révélée  d'une  part ,  et  de  l'autre 
la  révélation  elle-même,  c'est-à-dire  Christ,  son  en- 
seignement, sa  vie,  son  sacrifice,  sa  pei*sonne,  en  un 
mot  l'ensemble  des  faits  historiques,  révélateurs  de  la 
vérité  religieuse.  Dès  les  premiers  siècles  de  notre  ère, 

'Gai.  n,  H. 
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les  disciples  du  christianisme,  chargés  du  d»  j.ôt  <:\cvé 
de  la  révélation,  le  mirent  à  Tabri  des  altérations  qu'il 
aurait  pu  subir  :  d^abord ,  en  le  confiant  à  des  écrits 
(évangiles,  lettres  pastorales  et  autres),  puis,  plus  tard, 
en  réunissant  ces  écrits  et  en  leur  imprimant  le  sceau 
de  l'autorité  canonique,  pour  les  distinguer  à  tout  ja- 
mais des  sources  impures  de  la  littérature  apocryphe. 
La  base  de  leur  autorité,  c'est  leur  inspiration ,  c*est 
le  souffle  d'en  haut  qui  les  anime  et  qui  ne  se  retrouve 
plus  dans  les  écrits  postérieurs.  L'inspiration  de  nos 
saintes  lettres  n'est  pas  une  assertion  gratuite  de  l'Eglise, 
mais  elle  est  attestée  par  les  succès  qu'elles  ont  rem- 
portés dans  le  monde  moral,  aussi  bien  que  par  l'expé- 
rience intime  de  tous  ceux  qui  les  lisent  sine  ira  et 
studio.  L'inspiration  de  nos  saintes  lettres  constitue , 
par  conséquent ,  un  fait  élevé  au-dessus  de  toute  ob- 
jection, un  fait  non  moins  réel  et  non  moins  inébran- 
lable que  le  fait  de  la  justification  du  genre  humain  en 
Jésus-Christ.  Ici  donc,  comme  à  l'article  de  la  justifi- 
cation (§§  41-54),  la  critique  scientifique  ne  porte  que 
sur  les  théories  au  moyen  desquelles  la  pensée  chré- 
tienne a  essayé  d'expliquer  le  fait.  Le  fait  lui-même  de- 
meure à  l'abri  de  toute  discussion. 

Cela  posé,  qu'on  nous  permette  de  hasarder  un  re- 
proche à  l'adresse  de  la  théorie  théopneuslique  de  l'an- 
cienne théologie  protestante  :  c'est  que  cette  théorie 
nie  tout  simplement  ce  qu*elle  est  censée  établir,  à  sa- 
voir l'inspiration  des  auteui*s  sacrés.  En  eiïet,  si  l'au- 
teur sacré  n'est  autre  chose  que  la  plume  dont  se  sert 
TEsprit  saint,  c'est  que  cet  auteur  n'est  pas  réellement 
inspiré;  il  est  poussé ,  guidé ,  manié ,  manipulé  par  une 
force  extérieure  et  par  un  procédé  purement  méca- 
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nique;  il  écrit  :  voilà  tout  ;  mais  il  demeure  élrauger, 
quant  à  sa  personne,  t  ce  qu'il  écrit;  oe  qu'il  écrit  est 
inspiré»  lui-même  ne  l'est  point.  Dans  Thypothèse  de 
l'inspiration  mécanique ,  l'Esprit  saint  aurait  pu,  pour 
rédiger  les  saintes  Écritures,  se  senir  de  Judas  Iscariot 
et  de  Ponce-Pilate  tout  aussi  bien  que  de  saint  Jean , 
de  saint  Jacques  et  de  saint  Paul. 

§  60.  Suiie. 

En  opposition  à  cette  théorie  »  que  nous  n*hésitons 
pas  à  qualifier  de  négative,  nous  affirmons  rinspjralion 
des  auteurs  sacrés  dans  le  sens  vrai ,  concret  et  orga- 
nique  du  moL  Selon  nous,  — et  ici  nous  ne  faisons 
qu*interpréter  la  théorie  dominante  au  sein  de  la  théo- 
logie contemporaine  —  Tauteur  sacré  rédige  ses  écrits 
sous  l'empire  d'une  inspiration  réelle  et  par  conséquent 
personnelle;  il  n'est  pas  Tinstrumcnt  aveugle  et  indiffè- 
rent,  mais  Torgane  personnel  de  l'esprit  de  Christ  et 
de  la  révélation  divine;  la  révélation  qu'il  se  charge 
de  nous  transmettre,  n'a  pas  passé  seulement  par  sa 
plume,  mais  aussi  par  son  esprit  et  son  cœur.  C'est 
précisément  cette  identification,  cette  assimilation  or- 
ganique de  la  révélation  par  Tesprit  de  l'auteur  sacré 
qui  constitue  son  inspiration  réelle  et  personnelle  :  hors 
de  là,  nous  le  répétons,  il  y  a  bien  encore  inspiration 
des  écrits,  mais  l'inspiration  des  auteurs  sacrés  est  for- 
mellement niée. 

Entre  Tancienne  théorie  mécanique  et  la  théorie  dy- 
namique ou  organique, que  nous  lui  préférons  de  toutes 
manières,  il  est  une  théorie  mitoyenne,  qui  reconnaît 
à  Tauteur  sacré  une  certaine  coopération  à  la  rédaction 
des  saintes  lettres,  mais  une  coopération  purement 
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passive,  une  aclivité  purement  réceptive,  par  laquelle 
il  aurait  reçu  du  Saint-Esprit  une  série  de  théologou- 
inènes  tout  faits,  une  série  de  dogmes  divinement  par- 
faits pour  la  forme  et  pour  le  fond.  Or,  de  tous  les  phé- 
nomènes psychologiques,  Finspiration  est  peut-être  ce- 
lui qui  répugne  le  plus  à  Tinterprétation  mécanique  du 
dualisme.  Dans  la  vérité  des  choses,  il  n'y  a  pas  d'ac- 
tivité qui  ne  soit  passive  par  un  côté ,  pas  de  passivité 
ou  de  réceptivité  qui  ne  soit  à  son  tour  une  activité. 
L'âme  inspirée  est  passive,  sans  doute,  mais  cette  pas- 
sivité est  tout  aussi  bien  une  activité  inévitable,  né- 
cessaire, obligée,  une  activité  indépendante  du  libre 
arbitre.  Dans  Tinspiralion ,  Tàme  est  forcée  (passive) 
d'ôtre  active  ;  elle  ne  produit  pas  librement  l'action  ; 
elle  la  subit  en  quelque  sorte  ;  toutefois,  libre  ou  non  , 
elle  est  active,  toujours  active. 

D'après  cela,  l'inspiration  ne  saurait  être  l'introduc- 
tion d'un  certain  nombre  de  théologoumènes  du  dehors 
au  dedans  de  l'âme,  théologoumènes  à  la  production 
desquels  l'activité  de  Fàme  fût  absolument  étrangère. 
L'inspiration  n'apporte  rien  à  l'âme  dont  elle  ne  trouve 
déjà  le  germe  dans  l'âme;  elle  n'ajoute  rien  à  l'âme  qui 
ne  lui  soit  en  quelque  sorte  consanguin  et  consubstan- 
tiel ,  mais  elle  développe  subitement ,  instantanément  et 
par  une  sorte  de  magie ,  un  ensemble  d'idées  et  de  sen- 
timents qui  sommeillaient  au  fond  de  l'esprit  individuel 
et  qui,  sans  elle,  auraient  continué  d'y  demeurer  à 
l'état  latent.  Elle  est  une  rosée  bienfaisante,  une  pluie 
féconde  tombant  du  ciel  spirituel  sur  les  champs  de 
l'âme,  mais,  semblable  â  la  vraie  pluie,  elle  ne  peut 
féconder  que  des  germes  déjà  existants ,  et  se  voit  im- 
puissante à  produire  la  moindre  végétation  sur  le  roc 
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stérile.  La  basa  sur  laqualla  alla  opéra,  c'est  rensambla 
des  sentiments  et  des  idées  qui  existent,  soit  en  germe, 
soit  déjà  avec  un  certain  développement,  dans  Tesprit 
dof;  auteurs  sacrés.  Or,  parmi  cas  conceptions,  ces  sen- 
iiiu.  lits,  il  y  eo  a  de  bous,  il  ;  an  a  d'humains,  il  y  a 
des  préjuge,  des  erreurs,  des  santimcuu  lerrastras. 
L*inspiration  ne  détruit  pas  immédiatement  et  par  voie 
mécanique  ces  erreurs,  ces  préjugés,  cas  sentiments 
entachés  de  Taiblesse  humaine ,  qui  en  partie  subsis- 
tent, dans  les  saintes  lettres,  à  cété  des  idées  nouvelles 
et  vraies  ;  mais  elle  les  détruit  indirectement  et  par 
voie  organique,  en  réveillant  dans  Tesprit  de  Fauteur 
sacré  les  idées  vraies  destinées  à  les  réduire  à  néant 
L'Écriture,  où  se  trouvent  ainsi  juxtaposés  et  mêlés  les 
éléments  humains  qui  doivent  disparaître  et  les  vérités 
de  la  révélation  qui  doivent  les  faire  disparaître,  nous 
permet  par  là  de  jeter  un  coup  d'œil  dans  le  travail 
psychologique  inauguré  et  déterminé  par  TEsprit  saint 
dans  Tesprit  dt*s  apôtres;  elle  nous  fait  assister  en  quel- 
que sorte  à  la  lutte  qui,  sous  rinlluence  de  Tesprit  de 
Christ,  s  engage  entre  deux  ordres  d'idées  et  de  senti- 
ments dont  Tun  est  appelé  à  triompher  de  Tautre. 

El  de  même  que  Dieu  n*agit  pas  sur  Tesprit  des 
auteurs  sacrés  d'une  manière  mécanique,  exclusive  de 
leur  activité  personnelle,  mais  d'une  manière  organique 
et  de  manière  à  confier  à  leur  propre  travail  individuel 
la  défaite  successive  de  [leurs  préjugés  et  de  leurs  er- 
reurs religieuses  et  morales,  de  môme  l'Écriture,  inter- 
prète de  la  révélation  chrétienne,  ne  s'adresse  pas  seule- 
ment à  la  mémoire  de  ses  lecteurs  comme  un  symbole 
tliéologique  ou  un  code,  mais  à  la  rcHexion  et  au  dis- 
«reniement,  à  la  méditation  et  à  l'examen.  L'Écritura 
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n'impose  à  la  conscience  rien  qui  iin  soit  absolument 
étranger,  mais  réveille  en  elle  les  germes  qui  ne  se  dé- 
velopperaient pas  sans  le  stimulant  objectif.  L'Écriture 
et  la  conscience  sont  deux  facteurs  corrélatifs  et  égale- 
ment nécessaires  pour  le  développement  de  la  vie  reli- 
gieuse. L'Écriture  est  contrôlée  par  la  conscience ,  qui 
est  chargée  de  discerner  en  elle  les  éléments  de  la  révé- 
lation d'avec  les  scories  humaines,  et  la  conscience 
morale  et  religieuse,  à  son  tour,  est  éclairée,  formée, 
élevée  pour  ces  fonctions  par  son  contact  avec  la  vé- 
rité de  rÉcriture.  Qu'on  ne  nous  objecte  pas  l'impuis- 
sance de  fb  conscience  naturelle  à  discerner,  en  ma- 
tière religieuse,  le  vrai  d'avec  le  faux.  La  conscience 
est  incapable,  sans  doute,  de  produire  la  vérité  par 
elle-même  et  sans  le  concours  de  l'Écriture  ou  de  la 
révélation ,  mais  elle  est  ainsi  faite  que,  mise  en  pré- 
sence de  la  vérité,  dans  l'Écriture,  elle  ne  peut  ne  pas 
s'incliner  et  dire:  evQrjxa.  L'œil  le  plus  malade,  aussi 
longtemps  que  son  nerf  n'est  pas  complètement  para- 
lysé, distingue  la  lumière  de  l'ombre ,  la  clarté  de  l'obs- 
curité. De  même  la  conscience,  le  sens  interne,  au  plus 
bas  de  la  maladie,  distingue  encore,  jusqu'à  un  certain 
point,  le  vrai  d'avec  le  faux,  s'il  est  mis  en  contact  avec 
le  vrai  et  le  faux.  Et  elle  distinguera  d'autant  mieux  la 
vérité  que  celle-ci  brillera  d'un  plus  vif  éclat  Une  cons- 
cience qui ,  même  en  présence  de  la  vérité  la  plus  évi- 
dente ,  y  demeure  insensible  et  incapable  de  la  discer- 
ner des  nuages  et  des  ombres  à  travers  lesquels  elle 
se  fait  jour,  est  tout  simpliment  une  conscience  para- 
lysée, détruite,  pour  laquelle  il  n'y  a  pas  plus  de  chance 
de  guérison  qu'il  n'y  en  a  pour  une  amaurose. 
Faut-il  donc  nous  plaindre  de  ce  qu'il  y  a  deux  élé- 
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menu  et  en  quelque  sorte  t  deux  natures  »  dans  rÉcri- 
turc?  Faut-il  déplorer  qu'au  lieu  de  nous  dooœr  des 
solutioQS  toutes  biles,  elle  ne  nous  rdvèle  que  les  ques- 
tions et  la  vraie,  la  bonne  manière  de  les  résoudre  par 
notre  propre  travail  intellectuel  et  moral  ?  Que  la  pa* 
resse  spirituelle  s*en  lamente  ou  plutôt  qu'elle  continue 
de  foire  comme  certain  oiseau  du  désert;  quelle  se 
retranche  sans  scrupule  derrière  Tabsurde  érigé  par 
elle  en  critère  du  divin  ;  qu'elle  reTuse  avec  Ténergie 
et  la  force  d*inertie  qui  lui  est  propre ,  de  reconnaître 
les  cdeux  natures»  de  la  Diblel  Mais  que  ceux  dont 
la  conscience  a  trouvé  dans  les  saintes  lettres  un  roc 
et  une  base  solide,  non  pour  s*y  reposer  et  jouir,  mais 
pour  s*y  développer  et  grandir,  admirent  plutôt  et 
exaltent  la  sagesse  et  Tamour  de  Celui  qui  les  leur  a 
données,  et  qui ,  jusque  dans  la  sphère  élevée  de  la  re- 
ligion, les  traite  comme  des  personnes  et  se  refuse  à 
les  traiter  comme  on  traite  les  choses. 

§  6i.  Suite. 

Si  rÉcriture  ne  révèle  plus  Dieu  comme  la  personne 
vivante,  concrète,  divinimenl  humaine  de  Jésus  pou- 
vait le  faire,  si  elle  révèle  Dieu  le  Père  et  le  Fils  autant 
que  la  lettre,  Tencre,  le  papier  peuvent  servir  d'inter- 
prète à  ce  qui  est  esprit  et  vie*,  si  clic  est  la  révélation 
de  la  révélation  ,  une  révélation  de  seconde  main ,  in- 
directe,  dérivée ,  elle  n*cn  est  pas  moins,  en  sa  qualité 
de  source  unique  et  authentique  de  la  vie  du  Sauveur 
et  des  faits  du  salut,  Vinsinmenlum  ialutU  indispen- 
sable au  point  de  vue  de  la  piété  comme  au  point  de 
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vue  de  la  science.  Conformément  à  ce  qui  a  éié  dit  au 
§54,  elle  est  Tinstrument  providentiel  de  la  rédemption 
des  peuples  et  des  individus,  et,  dans  ce  sens,  une 
continuation  nécessaire  de  la  révélation  personnelle  et 
immédiate  du  Verbe  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  une  par- 
tie intégrante  de  la  révélation  et  révélation  elle-même. 
Entre  les  mains  de  la  science  religieuse  elle  est  Tins- 
trument  unique  et  indispensable  de  la  connaissance  du 
christianisme  primitif  et  pur.  Toutes  les  Églises  et  tous 
les  partis  protestants  sont  d*accord  pour  y  voir  la  seule 
source  authentique  de  la  vérité  chrétienne.  Ailleurs  nous 
trouvons  les  confluents  et  les  ramifications  historiques 
du  christianisme;  FAncien  et  le  Nouveau  Testament 
nous  en  révèlent  les  sources,  les  origines,  le  dévelop- 
pemf^nt  organique,  avant  qu'aucun  confluent  étranger 
se  soit  mêlé  à  ses  eaux  régénératrices.  C*est  au  point 
de  vue  des  origines  et  de  la  genèse  du  christianisme 
que  les  questions  d'authenticité  ont  leur  raison  d'être, 
leur  intérêt,  leur  importance.  Tel  écrit  est-il  aposto- 
lique ou  apocryphe?  Reproduit-il  l'idée  chrétienne  dans 
sa  pureté  native  ou  y  mèle-t-il  des  éléments  spéculatifs 
païens,  des  raisonnements  rabbiniques,  des  superféta- 
tions  humaines?  Cest  ici  que  les  avis  se  partageoL  Si 
les  théologiens  de  toutes  les  nuances  dogmatiques  sont 
unanimes  à  chercher  et  à  trouver  dans  le  Livre-saint 
le  christianisme  véritable  et  primitif,  ils  ne  le  sont  plus 
au  même  degré  dans  la  question  de  savoir  si  TÉcriture 
ne  nous  donne  que  la  pure  doctrine  du  Sauveur  ou 
autre  chose  encore.  Si ,  comme  nous  venons  de  Tac* 
corder,  les  questions  d'authenticité  ont  leur  importance 
incontestable  dans  le  domaine  de  l'histoire  et  de  la  cri- 
tique nous  no  pouvons  cepnnflnnl  lour  reconnaître  la 
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même  autorité  sur  le  terrain  de  la  théoiogia  tjsiéma* 
théorique,  philosophique. 

!..  il'ubord,  oous  ne  pouvons  décourrir,  dan'  î""'  'fi* 
vers  écrits  du  Nouveau  Testament,  des  conti  us 

absolues.  Nous  y  trouvons  des  divergences  de  vue,  des 
di£Eireoee8  plus  ou  moins  profondes,  une  incontes- 
table variété  de  formes  et  d*eipressions  de  Tidée  chré- 
tienne. Noos  sommes  loin,  par  exemple,  de  soutenir 
ridentité  des  doctrines  sotériologiques  de  saint  Paul 
et  de  saint  Jacques  :  les  doctrines  de  ces  deux  apôtres 
sont  si  peu  les  mêmes  que  les  idcntifler  serait  déclarer 
identiques  le  dogme  protestant  et  le  dogme  de  TÉglise 
catholique  romaine.  Si  néanmoins  nous  n'admettons 
pas  entre  les  deux  auteurs  une  opposition  de  principes 
absolue ,  c*esl  que  cette  opposition ,  cette  antithèse 
qu'on  se  plait  à  établir  entre  saint  Paul  et  saint  Jacques 
se  trouve,  â  y  regarder  de  plus  près,  chez  saint  Paul 
lui-même ,  au  sein  môme  de  la  doctrine  paulinicnne. 
Quel  est  en  effet  Fauteur  biblique  qui  insiste  au  même 
degré  que  Tapôtre  des  gentils  sur  la  nécessité  des  bon- 
nes œuvres,  de  la  sanctification,  du  triomphe  de  Tesprii 
sur  la  chair,  sur  la  vanité  de  la  foi  sans  la  vie,  de  la 
croyance  sans  la  charité?  L'antithèse  entre  Paul  et 
Jacques  est  donc  une  antithèse  essentielle  et  imma- 
nente à  la  doctrine  paulinienne  elle-même ,  essentielle 
et  substantielle  â  l'idée  chrétienne  :  antithèse  provi- 
dentielle et  nécessaire  au  développement  autonome  du 
christianisme,  qui,  sans  elle,  aurait  langui  et  sérail 
mort  dans  le  giron  de  la  synagogue. 

Et  puis ,  en  second  lieu ,  nous  nous  sommes  habitués , 
depuis  Lessing  et  Schleiermacher,  à  ne  plus  faire  dé- 
|)cndre  la  vérité  d*une  doctrine  religieuse  de  Tauthcnti- 
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cité  de  l'écrit  où  elle  se  trouve  enseignée.  Nous  ne  di- 
sons plus  :  cela  est  vrai  parce  que  cela  est  écrit,  mais 
nous  disons  :  cela  est  écrit  parce  que  cela  est  vrai , 
parce  que  cela  porte  en  soi  le  cachet  de  la  vérité. 
Ce  n*est  plus,  en  d'autres  termes,  la  preuve  externe  et 
matérielle,  c'est  la  preuve  interne  qui  seule  peut  déci- 
der en  matière  de  philosophie  religieuse.  Il  y  a  une 
orthodoxie  qui  ne  croit  à  la  vérité  chrétienne  que  parce 
qu'elle  croit  à  l'inspiration  plénière  de  la  Bible.  Ébran- 
lez cette  théorie  et  ladite  orthodoxie  elle-même  s'é- 
branlera au  point  de  menacer  ruine.  Il  est  de  même 
un  rationalisme  assez  esclave  de  la  lettre  pour  refuser 
obstinément  de  croire  certaines  doctrines,  parce  que, 
dit-il,  elles  ne  sont  pas  enseignées  dans  le  Nouveau 
Testament,  ou  que,  tout  en  figurant  dans  l'Écriture, 
elles  portent  le  cachet  d'une  origine  étrangère  à  l'esprit 
de  Jésus,  étrangère  peut-être  même  à  la  pensée  hé- 
braïque, —  un  rationalisme  qui  nie  la  valeur  spécula- 
tive et  religieuse  de  certains  dogmes  uniquement  parce 
que  leur  formule  officielle  est  de  formation  postérieure 
et  que  la  politique  n'a  pas  été  étrangère  à  leur  promul- 
gation. Quelque  lâcheuse  que  puisse  être  une  présomp- 
tion de  ce  genre,  elle  est  loin  d'être  décisive.  Au  point 
de  vue  de  la  valeur  absolue  d'un  dogme,  peu  importe, 
en  dernière  instance,  la  manière  dont  il  s*est  formé, 
constitué,  promulgué.  Si  un  dogme,  quoiqu*issu  de  la 
pensée  hellénique,  est  vrai  en  soi,  c'est-à-dire,  compa- 
tible avec  l'Évangile  de  Jésus  et  des  apôtres ,  si  un  dogme 
de  formation  postérieure  au  siècle  apostolique  est  tel 
que  Jésus-Christ  ne  l'eût  pas  désavoué,  peu  importe 
dès  lors,  qu'il  se  soit  développé  et  constitué  à  la  faveur 
Je  la  protection  des  Césars  à  la  faveur  même  d'intrî- 
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révélaiion  en  Jésus-Ghrtsl,  on  Ta  dit  mainlas  fois  et  à 
juste  litre ,  consista  bien  moins  en  doctrines  qu*an  bits 
historiques:  rintalliganca  da  ces  faits,  les  doctrines 
rclaiivas  à  caa  faits,  la  dogme  ne  put  se  développer  et  ne 
sa  développa  que  poalériauremcnt  i  Jésus-Chrisi ,  con- 
formément aux  paroles  du  maitre  :  c  Mon  esprit  voua 
conduira  en  toute  vérité,  i  c*esl-A-dire ,  vous  révélera 
ce  que  vous  ne  comprenex  pas  encore.  Or,  si  telle  est  la 
nature  des  dogmes,  il  ne  s*agit  pas,  pour  les  juger,  de 
demander  si  tels  ils  ont  été  formulés  par  Jésus-Christ 
et  sea  disciples  immédiats,  mais  bien  de  poser  la  ques- 
tion comme  la  pose  Tun  des  penseurs  éminents  de  FAI- 
lemagne  moderne  :  c  Was  Ut  der  Inhait  der  Lehre  an 
undfuTiiehf^  Quel  est  la  valeur  du  dogme  en  ques- 
tion, considéré  en  lui-même?  Quelle  est  son  impor- 
tance, son  influence  pédagogique  dans  la  rédemption 
du  genre  humain?  Jusqu*à  quel  point  est-il  naidaytayoç 
êiçX(fiai6¥\  le  moyen,  Tinstrument  providenliel  pour 
foire  atteindre  â  Thumaniléson  but:  la  sainteté,  la  cha- 
rité? En  d'autres  termes  :  jusqu*à  quel  point  sert-il  ou 
contrarie-t-il  les  progrès  moraux  et  religieux  de  Thu- 
manilé? 

§  63.  Le  ministère  ecclésiastique  et  le  culte. 

Pour  arriver  à  ses  fins,  c'esl-â-dire  à  régénérer 
moralement  Thumanilé,  il  ne  sufûl  pas  pour  l'Église, 
de  conserver  religieusement  le  dépôt  sacré  des  Écri- 
tures, ni  même  de  le  multiplier  indéfiniment  par  la 
presse  et  de  répandre  les  Bibles  dans  les  cinq  parties  du 
monde.  La  simple  lecture  de  ces  pages  ne  suffit  pas  le 

<Voy.  la  «Ole,  p.  4. 
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plus  souvent,  pour  donner  aux  âmes  Tinlelligence  des 
choses  divines  ;  il  faut,  à  cet  eiïet,  leur  expliquer  TÉcri- 
ture,  prêcher  directenaent  la  divine  doctrine;  il  faut, 
en  un  mot,  qu'aux  eflbrts  de  Tindividu  vienne  se  joindre 
Féducalion  religieuse,  Tinstruction  orale.  C*est  cette 
éducation  du  genre  humain  qui  est  la  tâche  véritable 
et  malheureusement  trop  méconnue  de  TÉglise  invi- 
sible du  Christ.  C*est  par  elle  et  pour  autant  qu'elle 
s'en  acquitte  avec  fidélité,  qu'elle  représente  réellement 
Dieu  et  son  Christ  sur  la  terre, —  le  grand,  rélernel 
Précepteur  des  esprits,  parmi  les  hommes.  L'idéal, 
sous  le  rapport  du  ministère,  serait  que  chaque  chré- 
tien fût,  dans  sa  sphère  d'activité,  ministre  de  la  vérité 
religieuse  et  morale,  et  dans  le  fait,  chaque  disciple 
du  Sauveur  exerce  ce  ministère,  du  moins  en  partie, 
par  cela  même  qu'il  est  disciple.  Comme  cependant, 
l'explication  des  Écritures  et  la  prédication  publique  de 
la  Parole  divine  constituent  des  éléments  essentiels  du 
saint  ministère,  et  que,  sous  ce  rapport,  les  talents  sont 
très-inégalement  partagés ,  il  se  forme  naturellement  et 
nécessairement,  au  sein  de  l'Église,  une  sorte  de  co- 
mité, de  delectus  (ein  engerer  Aussckussjy  un  clergé  spé- 
cialement formé  et  préparé  par  Fétude  à  la  prédication 
chrétienne  et  à  l'éducation  morale  et  religieuse  des 
âmes  (cure  d'âmes).  Si,  abstraction  faite  de  toute  idée 
superstitieuse,  on  donne  le  nom  de  sacrement  à  toutes 
les  manifestations  essentielles  de  la  vie  divine  dans 
l'Église,  et  s'il  n'y  a  do  sacrement  réel  que  là  où  aux  in- 
fluences mystiques  de  Dieu  se  joint  la  participation  ac- 
tive, la  collaboration  morale  du  coeflicient  humain,  la 
consécration  ecclésiastique ,  Vordinatim  est  certaine- 
ment un  sacrement  et  un  sacrement  aussi  important 
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que  le  baptême,  par  eiemple:  car  elle  est ,  de  la  part  du 
candidat  au  saint  ministère,  l'engagement  solennel  et 
sacré  de  se  vouer  corps  et  âme  aui  sublimes  fonctions 
de  précepteur  et  de  sauveur  des  hommes ,  et  elle  im- 
plique pour  celui  qui  contracte  cel  engagement  sacré 
avec  un  cœur  sincère  el  sans  arrière-pensée  mondaine, 
un  trésor  de  récompenses  spirituelles,  proportionné  à 
sa  sincérité. 

Néanmoins,  comme  le  ministère  de  Téducation  reli- 
gieuse et  morale  est  pratiqué  de  fait  par  tous  les  vrais 
disciples  du  Sauveur  et  non  pas  exclusivement  par  ceux 
qui  sont  revêtus  officiellement  de  la  charge  de  pasteur 
des  âmes,  le  caractère  ecclésiastique  ne  saurait  consti- 
tuer entre  le  clerc  et  le  laïque  une  dinérencc  esscntielte 
et  un  rapport  de  subordination  religieuse  pour  le  laïque, 
obaervateur  fidèle  des  commandements  de  Jésus-Christ. 
Nous  ne  saurions  donc  limiter  le  ministère  aux  ecclé- 
siastiques proprement  dits,  et  nous  retendons  à  tous 
ceux  qui,  clercs  ou  laïques,  communiquent  à  leurs 
frères  la  Parole  de  vie.  Ce  qui  distingue  le  clerc  du 
laïque,  ce  n  est  pas  même  la  consécration,  comme  nous 
allons  le  voir;  car  le  laïque  lui  aussi  a  eu  sa  consécra- 
tion, dans  la  confirmation;  c*est  tout  au  plus  la  supé- 
riorité de  fecclésiastique  pour  ce  qui  est  de  la  science 
théologique,  de  rintelligence  théorique  des  choses  re- 
ligieuses, fruit  de  ses  études,  et  encore  est-ce  l'inverse 
qui  a  lieu  quelquefois.  Le  clerc,  en  d'autres  termes,  se 
distingue  du  laïque  par  ses  éludes  et  peut-être,  par  son 
aptitude  plus  grande  à  donner  à  la  Parole  divine  la 
forme  dialectique  propre  à  la  faire  pénétrer  dans  les 
cœurs.  Mais  de  différence  essentielle,  le  protestantisme 
n*en  connaît  point,  et  il  maintient,  conformément  aux 
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textes  sacrés,  le  sacerdoce  universel  des  saints.  A  ce 
point  de  vue  sont  prêtres  tous  ceux  qui  ont  reçu  Fonc- 
tion de  TEsprit  saint,  tandis  qu*il  peut  y  avoir  et  qu'il 
y  a  certainement  des  ministres  consacrés  qui  n'ont  pas 
reçu  cette  onction.  Jésus,  en  effet,  a  promis  TEsprit 
non  pas  seulement  aux  apôtres  et  aux  ministres  oflQ- 
ciellcmcnt  consacrés  par  les  apôtres,  mais  à  tous  ses 
vrais  disciples  de  tous  les  temps ,  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles.  Il  résulte  de  cette  déclaration  solen- 
nelle non-seulement  que  tous  les  laïques  pieux  sont 
consacrés  prêtres  par  leur  piété  même ,  c'est-à-dire, 
par  l'Esprit  saint  môme  dont  ils  sont  oints,  mais  aussi 
que  l'Esprit  qui  inspire  la  prédication  sincère  et  con- 
vaincue de  la  vérité  religieuse  est  le  même ,  essentielle- 
ment le  même  qui  a  dicté  la  Bible  aux  prophètes  et  aux 
apôtres. 

§  63.  Le  Baptême. 

Dans  le  sens  large  où  nous  prenons  le  terme  de  mi- 
nistère, mais  dans  ce  sens  seulement,  le  ministère  est 
le  médiateur  nécessaire  entre  l'âme  et  Dieu ,  la  sain- 
teté absolue*.  En  effet  le  mot  ministère  est  pris  ici 
dans  le  sens  d'Église  invisible,  et  nous  n'affirmons  autre 
chose  que  la  nécessité  de  TËglise  invisible,  la  nécessité 
des  influences  religieuses  sociales  pour  la  rédemption 
des  individus.  De  même  que  l'homme  ne  se  développe 
intellectuellement  que  par  la  vie  sociale,  de  même  la 
vie  religieuse  individuelle  ne  peut  s'épanouir  (à  moins 
d'un  miracle)  que  dans  le  sein  et  par  le  moyen  de  sa 
société  religieuse,  dans  le  sein  et  par  le  moyen  de 
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l'Église  invisible  el  de  son  ministère.  Isolé  de  la  iOciAlé 
religieuse ,  il  n'airiTo  pas  i  la  vie  religieuse.  Hors  de 
la  société  religieuse  et  de  ses  influences  régénératrices , 
point  de  salul  :  cette  thèse  est  vraie  pourvu  qu'on  ne 
limite  pas  la  société  religieuse  à  une  sphère  trop  étroite  ; 
c*est  même  cette  thèse  qui  est  à  la  base  de  l'acte  sacra- 
mentel du  bêptim0f  c'est  la  vérité  que  le  baptême  ei- 
prime  sons  forme  symbolique.  Dans  le  baptême,  l'Église 
afllrme  la  nécessité  de  son  intervention  tutélaire  dans 
les  destinées  morales  de  l'individu  :  il  faut ,  dit  le  baptême 
ecclésiastique  »  il  Tant  que,  sous  les  auspices  de  l'Église 
représentée  par  le  ministre  officiant  et  par  Tassistancc, 
l'enfant  naisse  une  seconde  fois,  d'une  naissance  spiri- 
tuelle ;  tel  qu'il  est  et  que  la  nature  l'a  fait,  il  n*cst  pas 
ce  qu'il  doit  être ,  il  n*csl  ni  esprit ,  ni  libre ,  ni  conforme 
è  sa  destinée  céleste,  et  il  est  obligé  par  conséquent, 
pour  être  ce  que  Dieu  veut  qu'il  soit,  de  naître  à  nou- 
veau ,  d'une  naissance  spirituelle ,  de  se  transformer  en 
se  dégageant  progressivement  des  étreintes  de  la  ma- 
tière. C'est  le  ridée  morale  cl  religieuse  qui  se  cache 
sous  les  formes  du  symbole.  De  la  part  de  la  société 
religieuse,  le  baptême  est  un  acte  d'autorité,  en  même 
temps  que  l'engagement  sacré,  contracté  par  TÉglise, 
de  contribuer  de  toutes  ses  forces  el  par  tous  les  moyens 
de  salut  dont  elle  est  dépositaire,  à  faire  de  cet  enfant 
de  la  nature  un  enfant  de  Dieu ,  à  Timage  de  Jésus- 
ChrisL 

Considéré  comme  un  engagement  contracté  par  TÉ- 
glise,  le  baptême  doit  s'administrer  le  plus  tôt  possible 
et  ne  doit  pas  être  différé;  car  le  différer  serait,  de 
la  part  de  l'Église ,  un  acte  de  coupable  indifférence.  Le 
baptême  des  enfants  est  nécessaire ,  non  pas  sans  doute 
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(à  Dieu  ne  plaise  que  nous  partagions  pareille  supersti- 
tion !)  pour  assurer  le  salut  de  Tenfant  en  cas  de  mort 
prématurée,  mais  pour  lui  assurer,  dès  ses  premières 
années,  la  maternelle  sollicitude  de  la  société  religieuse , 
liée  envers  lui  par  un  engagement  sacré,  du  moment 
qu  elle  lui  a  conféré  le  baptême.  Dans  Tétat  normal  des 
choses,  ce  sont  les  parents,  c*est  le  père  et  la  mère,  ce 
sont  les  membres  de  la  famille  de  Tcnfant  qui  sont  les 
ministres  nés,  chargés  de  déposer,  au  nom  de  la  société 
religieuse,  dans  le  cœur  de  Tcnfant,  les  germes  de  la  vie 
religieuse  et  de  la  sanctification.  A  défaut  de  parents 
consciencieux,  c'est  TÉglise  qui,  liée  par  un  serment 
solennel  (sacramentum)^  a  charge  de  veiller  sur  la  vie 
spirituelle  de  Tenfant  et  ses  premiers  développements. 
Non ,  sans  doute,  qu  elle  ait  le  droit  de  s'immiscer  dans 
renseignement  et  dans  1  éducation  de  Tenfant,  quand  cet 
enseignement,  cette  éducation  est  conforme  aux  prin- 
cipes éthiques  universellement  reconnus  dans  le  monde 
civilisé;  une  ingérence  dogmatique  dans  l'éducation  des 
enfants  de  parents  dissidents,  telle  que  se  Tarroge  quel- 
quefois rÉglise  romaine ,  est  contraire  à  la  nature  des 
choses  et  incompatible  avec  nos  idées  modernes.  Tou- 
tefois la  société  religieuse  a  le  droit ,  bien  plus ,  elle  a 
le  devoir  d'intervenir  en  faveur  des  enfants  vis-à-vis 
desquels  elle  s'est  engagée  devant  Dieu ,  toutes  les  fois 
que  l'éducation  de  ces  enfants  est  ostensiblement  im- 
morale. Malheureusement  TÉglise  néglige  trop  encore 
ce  devoir.  C'est  même  un  préjugé  on  ne  peut  plus  re- 
grettable et  beaucoup  trop  répandu  dans  l'Église  de 
croire  que  la  collation  du  baptême  est  le  devoir  princi- 
pal, et  que,  ce  devoir  rempli,  on  peut  abandonner  Ten- 
fanf    .'i  M  ni  1«^  l»n|Ui^mo  assure  l'entrée  du  riel.  Loin  de 
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là ,  le  baptême  n*osl  que  le  commonccmc!!)!  de  In  lâche 
(le  rt^^liso  à  regard  de  lenfanU  le  principe  de  toute  une 
série  d'obligations  et  de  dispensaiions  deslinées  à  pré- 
parer ren&at  i  sa  majoriié  «piriitielltv 

S  &i.  Lfl  eonfirmaiiûm. 
Si  le  baptême,  qui  a  son  centre  de  gravité  dans  le 
sermeni  ecclésiastique,  doit  avoir  lieu  dès  Tanrorc  de 
la  vie  de  rime,  la  etm/brwiëiiùn^  par  contre,  ne  saunit 
être  trop  diflérée  ;  car  elle  est  le  sacrement  de  Tindividu, 
le  serment  du  sujet  baptisé,  vis-à-vis  de  la  communauté 
ei  de  Christ,  la  contre-partie  subjective  et  le  complé- 
meal  nécessaire  du  baptême.  La  confirmation  est  la 
eamieration ,  Yordination  ia^ue;  clic  a  le  môme  ca- 
ractère, la  mémo  importance  religieuse  et  morale  que 
lordination  ecclésiastique  ;  car  par  elle  nous  nous  en« 
gageons  à  être  les  ministres  de  Jésus  et  à  ^  annoncer  ses 
vertus,  »  alors  même  que  notre  carrière  terresti*e  n*est 
pas  celle  du  ministère  ecclésiastique.  La  confirniation 
se  donne  l>eaucoup  trop  tôt  dans  nos  Églises,  hille  d(  - 
vrait  être  diiïérée  à  tout  prix  jusqu'à  la  seizième  et,  si 
possible,  jusqu'à  la  dix-huitième  année;  et  elle  devrait 
Tétre  pour  les  mêmes  raisons  qui  nous  font  ditTérer 
Tordination  ecclésiastique  jusqu*à  vingt-cinq  ans  cl  au 
delà.  Au  reproche  qu*on  fait  à  notre  0|Hniun  d'être  ir- 
réalisable en  pratique,  vu  que  la  majorité  de  nos  ado- 
lescents, une  fois  lancés  dans  le  tourbillon  de  la  vie,  ne 
se  soucieraient  plus,  à  dix-huit  et  à  vingt  ans,  de  faire 
acte  de  soumission  à  Jésus-Christ  et  aux  principes  du 
christianisme,  nous  ré|M)ndons  que  le  nombre  des  con- 
tirmands  serait  en  eiïet  beaucoup  plus  restreint  qu*il 
ne  Test  maintenant ,  grâce  â  Vopus  opérahim  de  notre 
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confirmalion  ofïîcielle,  cérémonie  loule  théâtrale  et  le 
plus  souvent  vide  de  tout  contenu  moral  et  religieux , 
mais  que  nos  Églises  n*en  seraient  que  plus  vivantes  et 
que  le  rayonnement  puissant  que  dès  lors  elles  exerce- 
raient autour  d*elles  ramènerait  infailliblement  dans 
leur  sein  bien  des  incrédules  et  bien  des  indifférents. 
Le  baptême  est  indépendant  de  la  volonté  de  Fenfant, 
et  il  Test  sans  inconvénient  puisqu*il  regarde  avant  tout 
la  société  religieuse,  FÉglise;  il  n'en  est  plus  de  même 
de  la  confirmation  ou  consécration  laïque,  qui  doit  être 
essentiellement  un  acte  de  libre  adhésion  et  le  fruit 
d*une  libre  détermination  de  la  part  du  catéchumène, 
ce  que  malheureusement  elle  est  loin  d*étre  dans  nos 
Églises. 

En  considérant  la  confirmation  comme  un  sacrement, 
nous  ne  sommes  pas  en  opposition  avec  la  doctrine 
officielle  de  notre  Église,  qui  a  fixé  à  deux  le  nombre  des 
sacrements;  car,  à  vrai  dire,  le  baptême  et  la  confirma- 
tion ne  sont  que  les  deux  faces,  objective  et  subjective, 
d*un  sacrement  unique,  le  sacrement  de  finitiation  au 
royaume  de  Dieu.  Nous  ne  voyons  pas  toutefois  la  né- 
cessité de  cette  délimitation.  D'après  Fidée  que  noas 
nous  faisons  du  sacrement,  la  prière  et  la  prédication 
sont  des  sacrements  non  moins  réels  que  le  baptême  et 
feucharistie. 

§  65.  Suite. 

Si ,  conformément  à  l'idée  du  baptême ,  la  doctrine 
officielle  de  la  société  religieuse,  représentée  et  inter- 
prétée par  féducation  maternelle,  s'impose  à  Ten- 
fant  comme  autorité  extérieure ,  ce  n*est  pas  cepen- 
dant pour  continuer  indéfiniment  cette  tutelle,  mais 
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c*M  bien  pour  faire  de  Tenbiit  un  liomme  spiriluelle- 
meol  et  rooraleaieiil  libre  ;  ci  rhorome  devient  libre 
en  matière  religieuse  «  par  le  fait  que  lee  doooéet  de 
rauiorilé  eitérieuret  quelle  qu  elle  soit,  se  transformeol 
en  lui  en  Toi  personnelle  et  en  convictions  propres,  con- 
quises à  travers  les  lottes  du  libre  examen.  Rendre  la 
conscience  du  chrétien  de  plus  en  plus  autonome, 
c'e6l-A-dire,  la  mettre  dans  un  rapport  de  plus  en  plus 
direct  avec  Dieu  ,  la  délivrer  de  plus  en  plus  des  iuler- 
médiaires  humains,  laffranchir  progi'essivement  des 
liens  de  la  formule  et  de  la  tyrannie,  plus  dure  encore, 
du  péché  et  du  mal ,  lui  donner  cette  vraie  UAerié  de$ 
enfanii  de  ùieu ,  dont  saint  Paul  poursuivait  Tidéal , 
telle  est  la  ticlie  bien  entendue  de  TÉglise  et  de  Tédu- 
cation  religieuse.  Le  faux  dogmatisme  s*interpose  entre 
Tâme  individuelle  et  Dieu  pour  ne  jamais  permettre  à 
TAme  de  s^unir  directement  et  personnellement  avec 
son  Sauveur  ;  la  véritable  Église  du  Christ  est  celle  qui, 
s  oubliant  elle-môme  à  Tinstar  de  son  divin  fondateur, 
ne  travaille  que  pour  se  rendre  inutile,  c*est-à-dire,  ne 
travaille  qu*en  vue  des  autres.  Travailler  en  vue  d*aug- 
menter  Tautonomie  des  autres  et  de  diminuer  sa  propre 
influence,  travailler  comme  travaillait  Jean  le  précur- 
seur, c*est  bien  là  le  comble  du  divin,  Tidéal  que 
rÉglise,  hélas!  a  trop  souvent  perdu  de  vue.  Le  baptême 
n'exprime  pas  autre  chose  que  cette  mission  de  TÉglise 
vis-à-vis  de  Tindividu  :  Timmersion  de  l'individu  dans 
Teau ,  c'est  sa  soumission ,  son  assujettissement  né- 
cessaire à  la  société  religieuse  au  sein  de  laquelle  il  est 
purifié  de  ses  souillures  originelles  ;  sa  sortie  de  leau 
purifiante,  c'est  son  aflranchissement  de  l'autorité 
exclusive  de  la  société  et  de  la  loi  religieuse  extérieure , 
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c*csl  la  majorité  spiriliielle  de  Tindividu  propliélique- 
ment  anticipée.  Comme  la  mère  ne  conçoit  Icnfant  que 
pour  le  mettre  au  nronde,  c'est-à-dire  en  liberté,  de  môme 
la  vraie  Église  ne  reçoit  Tenfant  sous  son  égide  que  pour 
le  former  à  la  liberté  spirituelle,  en  développant  en  Ini 
la  vie  divine,  la  foi,  Tcspérance,  la  charité. 

§  66.  Suite. 

La  foi  dont  il  est  ici  question  n*est  déjà  plus  îa  simple 
croyance.  Dans  le  sens  large  et  fécond  que  donne  à  ce 
mot  la  théologie  paulinienne,  elle  est  Timplantation  ou, 
si  le  terme  m  était  permis,  Tintussusception  des  mérites 
et  des  vertus  de  Jésus  dans  l'âme  et  dans  la  vie  indivi- 
duelle (die  Avfnalime  des  lleils  ins  subjective  Leben), 
Gomme  tout  ce  qui  est  bon,  la  foi  est  produite  en  nous 
par  TEsprit  de  Dieu  ;  mais  ,  rien  dans  la  vie  de  Tàmc 
n'étant  assez  passif  pour  n'avoir  pas  un  côté  actif,  la  foi 
est  à  son  tour  une  activité,  un  effort  constant,  une 
œuvre  interne ,  spirituelle.  C'est  ainsi  que  se  résout 
Tantinomie  dogmatique  entre  le  catholicisme  et  le  pro- 
testantisme paulinien  :  la  foi  est  une  œuvre  aussi ,  une 
œuvre  personnelle  de  Tindividu,  mais  une  œuvre  donl 
la  première  origine  remonte  à  Dieu.  Elle  est  la  soumis- 
sion volontaire  du  moi  aux  décrets  de  la  conscience 
éclairée  et  sanctifiée  par  l'éducation  évangélique,  c'est- 
à-dire  qu'il  y  a  dans  le  fait  complexe  de  la  foi  Tactivité 
humaine  d'une  part,  et  de  l'autre,  l'activité  divine  diri- 
geant et  déterminant  l'activité  humaine  dans  le  sens 
d'une  franche  et  complète  adhésion  aux  vérités  morales 
et  religieuses  de  la  révélation. 

Nul  n'a  mieux  exprimé  que  le  vénérable  Gœschcl  le 
vrai  inpport  entre  Dieu  et  l'homme,  entre  Voir*  ^  '  ^^ 
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sujet,  dans  TœuTre  du  salul.  «  Ma  foi,  dit-il ,  est  elle* 
môme  TEsprii  divin  qui  agit  en  moi  ;  le  sujet  n*est  donc 
pas  un  vase  purement  réceptif  et  passif,  mais  TEsi^ît 
saint,  dans  la  régénération,  se  fait  Tesprit  même  du 
sujet;  Tesprit  d*amour  se  substitue  à  Tégoïsmo  nniiirol, 
comme  la  véritable  âme  de  notre  âme.» 

§  67.  La  ioUUe  Cène. 

Celte  foi,  qu*à  son  d^gré  suprême  on  a  appelée,  non 
sans  raison ,  VuHi4m  wm$tique  entre  le  moi  et  Dieu , 
rÉgiise  la  traduit  dans  un  acte  sjmboliquc  non  moins 
expressif  que  le  baptême  et  Timposition  des  mains,  la 
ittinU  Cèiîâ*.  Dans  la  sainte  Cène  cependant,  comme 
dans  le  baptême,  il  n*y  a  pas  que  le  symbole,  il  y  a  aussi 
eirrant  tout  la  réalité  morale  inhérente  h  Facle  et  sans 
laquelle  celui-ci  dégénère  en  une  cérémonie  oiseuse  et 
théi^ti*ale.  Cet  élément  réel  contenu  dans  le  symbole  est 
diversement  convu  et  interprété  par  les  Églises,  et  c*est 
même  sur  cette  diversité  d'interprétation  du  célèbre 
ïovfo  iail*  de  Jésus,  que  repose  la  difTércnce  fonda- 
mentale des  Églises  chrétiennes  séparées.  L*Église  ca- 
tholique traduit  lilléralemcjit  :  ceci  est  mon  corps  et 
mon  sang  (et  n*cst  plus,  par  conséquent,  ni  du  pain  ni 
du  vin).  L*Ëglise  réformée  traduit  :  ceci  (cette  rupture 
du  pain  et  cette  ellusion  du  vin)  indique  (rappelle)  Tim- 
molation  de  mon  corps  et  l'cirusion  de  mon  sang,  qui  va 
avoir  lieu.  L'Église  luthérienne  propose  un  moyen  terme 
entre  Tinterprétation  littérale  et  rinlerprétation  figurée, 
en  traduisant  roi/ro  ioïl  par  :  ceci  cotUiaU  (renferme). 

Cette  interprétation  de  roûro  iaïi  est  caractéristique 
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de  la  tendance  fondamentale  des  trois  principales  Églises 
d'Occident.  La  traduction  catholique,  conformémeot  à 
la^ tendance  générale  de  l'Église  romaine,  est  évidem- 
ment de  toutes  la  plus  propre  à  satisfaire  Tinstinct  réa- 
liste des  masses,  amies  du  visible,  du  concret,  du  tan- 
gible. C  est  môme  son  alliance  intime  avec  les  besoins 
de  rimagination  et  des  sens  qui  fait  la  force  et  la  puis- 
sance du  catholicisme,  et  la  messe,  le  point  culminant 
du  culte  religieux ,  est  le  triomphe  de  cette  alliance,  le 
résumé  des  tendances  catholiques ,  la  suprême  mani- 
festation du  génie  essentiellement  réaliste  de  la  religion 
romaine.  Et  que  peut-il  y  avoir,  en  effet,  pour  Thomme 
du  peuple,  de  plus  émouvant,  de  plus  saisissant,  dç 
plus  enchanteur  que  d'entrer  en  rapport  direct,  immé- 
diat, corporel  avec  TÊtre  tout-puissant,  de  s'assimiler 
sa  chair,  de  mêler  à  son  sang  vulgaire  le  sang  d'un 
Dieu,  présent  dans  l'hostie?  S'unir  à  Dieu  par  la  pra- 
tique et  à  Christ  par  l'observation  de  ses  commande- 
ments et  les  efforts  incessants  du  c  bon  combat,»  que 
cela  est  dur,  difficile,  prosaïque  auprès  de  cette  union 
miraculeuse ,  magique ,  instantanée ,  qui  ne  coûte  à 
l'homme  d'autre  effort  qu'un  pauvre  petit  acte  de  dé- 
glutition! Manger  le  Christ  au  sens  propre  du  mot, 
combien  cela  est  plus  aisé,  plus  doux,  et  par  suite 
plus  populaire  que  de  pratiquer  Christ.  Le  travail  n*est 
pas  populaire,  parce  que  le  peuple  y  est  forcé;  au  lieu 
d'y  voir  son  honneur  et  sa  gloire,  le  pauvre  y  voit  son 
tyran  et  son  bourreau.  Et  ceci  est  particulièrement  vrai 
dans  les  contrées  où  est  le  berceau  du  catholicisme. 
En  dehors  de  l'attrait  du  myi^tère  et  des  charmes  du 
culte  extérieur,  c'est  dans  cette  facilité  qu'offre  la  sainte 
Cène  d'atteindre  l'idéal,  l'union  mystique  avec  Dieu, 
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saos  le  moindre  travail ,  c*esi  dana  cella  eapèoe  de  maiH 
vais  tour  joué  à  rétemel  eoneini  du  repoa  el  dea  plai- 
sirs du  pauvre ,  c*esl  dans  cette  décbéaiioeaoleiiiieUe  du 
travail  iudividuei  au  profit  d'une  réaliaation  immédiate, 
instantanée,  miraculeuse  et  magique  du  but  é  atteindre, 
c*est,  en  un  mot,  dans  sa  conformité  avec  les  instincts 
du  peuple  que  réside  «  si  tout  ne  nous  trompe,  le  secret 
de  la  popularité  du  dogme  catholique.  Et  tel  le  dogme 
de  la  transsubslanliation ,  telle  la  religion  catholique 
tout  entière.  D'un  bout  à  l'autre  de  son  enseignement 
l'Église  romaine  est  une  mère  indulgente  et  facile, 
toujours  disposée  à  l'accommodation,  en  toutes  choses 
visant  à  la  popularité,  facilitant  autant  qu'elle  le  peut 
l'entrée  dans  le  royaume  des  cieux  ;  c'est  elle  qui  se 
chaiige  du  salut  de  l'individu;  c'est  elle  qui  est  déposi- 
taire du  bon  Dieu  et  qui  le  donne  à  qui  veut  bien  ou- 
vrir la  bouche  pour  le  recevoir.  La  disposition  subje&> 
tive  est  peu  de  chose,  à  ce  point  de  vue;  le  miracle 
divin  est  tout  ^ 

Si  le  dogme  catholique  répond  évidemment  aux  ten- 
dances des  masses  et  plus  particulièrement  aux  goûts 
des  races  méridionales ,  le  dogme  réformé  reflète  à  son 
tour  le  génie  éminemment  laborieux  et  pratique  de  la 
race  où  il  a  vu  le  jour.  Le  dogme  réformé  supprime  le 
mystère,  la  magie,  le  miracle,  l'infusion  objective  de 
ce  qui  n'honore  l'homme  qu'à  condition  d'être  le  fruit 
de  son  activité  personnelle;  à  ce  point  de  vue,  l'in- 
fluence divine  n'est  rien  sans  la  disposition  subjective 
du  communiant,  et,  à  vrai  dire,  la  sainte  Cène,  en 


•  Coodie  de  Trente,  iBiihi  VU,  canoo  ê:  Si  qtiU  dêxerU  ptr 
ipm  nmm  kgi$  êmeramemta  ex  opère  operaio  nom  coÊ^/hri  grm- 
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tant  que  cérémonie,  pourrait  élrc  supprimée  ou  du 
moins  modifiée  sans  le  moindre  inconvénient  '. 

En  opposition  au  do^jmc  cutliulique,  fils  de  l'esprit 
jnéridional,  et  au  dogme  réformé,  marqué  au  coin  de 
1  esprit  suisse,  français  et  anglais,  le  dogme  luthérien 
est  la  fidèle  image  de  cet  indissoluble  mélange  de  rêverie 
et  d'activité,  de  réalisme  et  d'idéalisme  qu'on  appelle 
Tesprit  allemand.  Semblable  à  l'esprit  allemand,  le 
dogme  luthérien  est  mitoyen,  indécis,  confus  à  force 
d'universalité.  D'un  côté,  il  se  plaît  dans  le  mystère 
callioliquc  :  le  miracle  de  la  traussubslantialion ,  €  la 
transfusion  des  eaux  célestes  dans  les  vases  terrestres» 
sourit  à  l'imagination,  en  mémo  temps  qu'aux  instincts 
idéalistes  du  chrétien  allemand  ;  d'autre  part,  son  sens 
moral  éminemment  délicat,  sa  profonde  honnêteté  ré- 
pugne aux  conséquences  d'une  sotériologie  matéria- 
liste. Entre  Zwingle  et  Rome  il  choisit  donc  le  juste- 
milieu  :  il  conserve  le  mystère  tout  en  faisant  la  part  de 
la  disposition  individuelle,  de  l'élément  personnel  et 
subjectif,  dans  l'union  du  chrétien  et  de  son  Dieu.  Selon 
le  dogme  luthérien,  l'hostie  n'est  pas  le  bon  Dieu  en 
personne,  il  n'y  a  pas  transsubstantiation  y  mais  Dieu  le 
Fils  s'unit  d'une  manière  corporelle ,  quoique  mysté- 
rieuse et  incompréhensible,  à  la  substance  de  Thostie:  à 
telles  enseignes  qu'en  s'assimilant  celle-ci,  on  s'assimile 
en  môme  temps  (m,  cum  et  sub  elemento*)  le  vrai  coi*p8 

*  Comp.  Zwingle,  de  vent  et  faUa  religione  :  itMpassiMe  esi  ui 
res  aUqua  extema  ftdem  hominis  (niemam  coi^/lrmet  ei  HabUkit 
(0pp.  éd.  Scbuler  ei  ScbulUiess,  UI,  p.  S3I).  —  *  Voy.  Citach.  Mtf., 
P.  V,  8  :  Quid  est  ttaque  êaeramemàm  aUartof  Retp.  :  AT  ttnm 
earpHi  et  mnguis  DomM  nottH  Jent  CkHttt^  inetmib  pametttàto, 
per  vertum  Ckristt  nobts  chrUtianis  ad  mandncaitdHm  ei  btbeth> 
dum  tuHêutum  et  mandaHtm. 
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de  Jésus  {eonnêbêianitaiiofi).  Tandis  que  le  dogme  cù^ 
tholique  met  â  peu  près  exclusivement  l'accent  sur 
Vapus  operatiim  du  sacrement,  et  qu*au  point  de  vue 
R%rmé  la  di^posi»  *  ioclive  est  tout  et  le  sacrement 

peu  (î"  ••'•-■^'»,  la  ..v.v;,.iio  luthérienne  considère  les 
deux  •  i>  comme  également  importants.  Confor- 

mément à  la  tendance  fondamentale  de  Tesprit  germa- 
nique, dont  il  porte  le  cachet,  le  dogme  luthérien  est 
essentiellement  €aUseitig%,  mais  par  là  même  il  est 
nuageux,  llutlant,  obscur,  et  il  est  naturel  que  dans 
rÉglise  de  la  Confession  d'Augsbourg,  les  esprits  qui 
ont  besoin  d*idées  nettes  et  précises  penchent  soit  du 
côté  catholique,  comme  c*est  le  cas  de  l'orthodoxie,  soit 
du  cdié  réformé,  comme  le  fait  le  rationalisme. 

§  68.  Suite. 

Nous  n'avons  pas  à  traiter  dans  ce  travail  de  la  ques- 
tion d'exégèse ,  que  nous  considérons  du  reste  comme 
vidée,  mais  à  examiner  de  plus  près  les  idées  de 
transsubstantiation  ci  àc  consubstantiatian.  La  doctrine 
de  la  transsubstantiation  suppose  que,  par  Teflet  de  la 
consécration,  la  substance  du  pain  et  la  substance  du 
vin  cessent  d'être  substance  de  pain  et  de  vin  pour  de- 
venir corps  et  sang  de  Jésus-Christ.  La  doctrine  luthé- 
rienne, de  son  côté,  enseigne  qu*à  la  substance  du 
pain  et  du  vin ,  qui  ne  change  pas ,  vient  s  ajouter  la 
substance  divine  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur.  Évi- 
demment, chacune  de  ces  doctrines  suppose  qu*il  y  i 
une  substance  du  pain,  une  substance  du  vin,  une 
substance  de  la  matière ,  indépendamment  de  l'en- 
semble des  phénomènes  ou  faits  qui  la  constituent  Or, 
c'est  là  ce  qu'une  saine  nppréciation  de:»  choses  ad- 
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meltra  difficilement.  La  substance  du  pain  n*e$t  autre 
chose,  en  cflTel,  que  Tensemble  des  faits,  la  totalité  des 
phénomènes  constituant  ce  que  nous  appelons  le  pain. 
En  dehors  de  cet  ensemble  de  faits,  qui  s*appelle  le  pain , 
le  vin,  nous  ignorons  absolument  ce  que  peut  être  une 
substance  du  pain ,  une  substance  du  vin.  Or  —  et 
voici  ce  qui  est  grave  —  la  consécration  ne  change 
absolument  rien  à  Fensemble  de  ces  phénomènes.  Aprte 
la  consécration ,  le  pain  ou  Thoslie  et  le  vin  restent 
identiquement  ce  qu'ils  étaient  auparavant  ;  il  ne  s*y 
ajoute  pas  une  seule  qualité  nouvelle  et  il  ne  s'en  perd 
aucune.  Si  donc  la  substance  du  pain  et  du  vin  est  Ten- 
semble  de  ces  qualités,  de  ces  phénomènes,  de  ces  faits, 
c'est  que  cette  substance  est  restée  la  même ,  c*esl  qu'il 
n'y  a  pas  eu  transsubstantiation.  C'est  ce  que  le  dogme 
luthérien  reconnaît  parfaitement,  et  c'est  pour  cette 
raison  qu'il  répugne  à  la  doctrine  de  la  métamorphose 
des  substances  ;  mais ,  désireux  de  conserver  le  mys- 
tère, source  du  prestige  de  la  sainte  Cène,  il  enseigne 
qu'à  cet  ensemble  de  faits  il  s'ajoute ,  par  miracle , 
une  autre  série  de  faits,  de  qualités,  dont  l'ensemble 
constitue  la  substance  du  corps  et  la  substance  du  sang 
de  Jésus.  Ces  qualités ,  toutefois,  ne  sont  pas  perçues 
par  les  sens;  car,  à  moins  d  un  elTort  d'imagination  ou 
d'une  hallucination,  nous  ne  pouvons  trouver  à  l'hostie 
cotuubstarUiée  le  moindre  goût  de  chair,  ni  au  vin  cofi- 
substanîié  le  moindre  goût  de  sang.  Ce  ne  peuvent  donc 
être  que  des  faits  spirituels,  des  phénomènes  percep- 
tibles par  notre  sens  moral,  des  qualités  appréciables 
uniquement  pour  notre  goût  spirituel ,  pour  la  cons- 
cience. Or,  quoi  que  nous  fassions,  nous  ne  parvenons 
pas  à  concevoir  comment  un  ensemble  de  faits  spiri- 
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toab,  de  pliéilooitaai  moraui  »  ooosliliie  OM  wbitiaoe 
matérielle»  le  corps  el  le  sang  de  Jésus  sa  sens  UtiérsL 
Une  totalité  de  fsits  spirituels  constitue  une  substance 
spirituelle,  comme  un  ensemble  de  phénomènes  ma* 
tériels  continue  ce  que  nous  sppeloiis  vulgaireosanl 
une  iuktUmeê  wMérielU.  Le  corps  et  le  sang  de  Jésus» 
qui  s'ajoutent  par  consubstantiation  au  pain  et  au  vin 
consacrés,  sont  donc  nécessaireoient  quelque  chose  de 
spirituel  9  el  ce  n'est  que  par  une  image  qu'on  peut 
les  appeler  de  ces  termes.  Encore  une  fois  :  pour  qu'il 
y  eût  consubstantiation  matérielle,  il  faudrait  pouvoir 
trouver  au  pain  consacré,  outre  les  qualités  dis- 
tinctives  constituant  le  pain ,  les  qualités  spéciGques  de 
la  chair;  il  faudrait  pouvoir  découvrir,  à  côté  et  en 
outre  des  quaUlés  dislioctives  du  vin,  les  qualités  par- 
ticulières au  sang.  Or,  il  n'en  est  rien.  Le  fait  de  la 
consubstantiation  ne  peut  donc  être  que  spirituel. 

§  69.  Suite. 
La  théologie  luthérienne  affirme  elle-même  (ou  du 
moins  suppose)  la  spiritualité  de  ce  qu'elle  appelle  le 
earp$  de  Christ,  en  enseignant  que,  par  une  mystérieuse 
eommimicaiian  des  idiomes^  ce  corps  est  présent  par- 
tout, qu'il  est  doué  d'ubiquité*.  Or,  la  toute-présence, 
l'ubiquité  n'est  pas  l'extension  infinie  ^  mais  la  néga- 

I  Voy.  Lotber,  Serwum  sur  le  sacremeni  (ûEkrret,  t.  XX,  p.  SIS). 
-  «Voy.  CteMlU,  Loeitkeotogki,  p.  SS.  Cmp.  Ulker  dié  par 
la  FonMdedeeoaeorSe,  R.  7S4:  CMstus  ieetmâmm  éàf^kHem^ 
mbtmbt  sti^Meti  nahiralU  dàfàmpenoma  et  rerera  ibi  nahtraHter 
HftntmMtr  «t...  ÇModM  naSÊroUêar  ei penomaitier  ett,  uU  ubi 
têi^prqfsûêotbidemetkmnêeettarioàomoiHL  Nmêmim  m  Ckrim 

qm  rteiê  dêxtrU  :  kit  èmI  Dêmm  ,  9d  faiert  ùparm  H  dktrt  :  <ff9 


Uon  de  rétciiiu.;  .  •■niépendancc  â  Tégard  de  retendue 
(dos  Erhabensein  uber  der  Baumlichkeit)  ^  c  est-à-dire 
un  allribul  essentiel  de  respril.  Voilà  donc  un  corps , 
le  corps  de  Christ,  qui  possède  une  des  qualités  essen- 
tielles de  la  spiritualité,  Findépendance  vis-à-vis  de 
rétendue ,  la  toute-présence  :  un  corps  spirituel ,  du 
moins  pour  Tun  de  ses  attributs.  Mais ,  à  y  regarder 
de  plus  près,  ce  corps  n'est 711e?  cela,  n'est  que  spirituel; 
car,  à  moins  que  nous  ne  le  confondions  avec  la  matière 
universelle,  ce  qui  reviendrait  à  le  nier  en  faveur  d'une 
christologie  panlhéislique,  le  corps  omniprésent  de  Jé- 
sus n*a  aucune  des  qualités  distinctives  de  la  matière; 
il  n'est  perceptible  pour  aucun  de  nos  sens,  et  l'impé- 
nétrabilité, cette  condition  sine  qna  non  de  la  matéria- 
lité, lui  fait  absolument  défauL  Or,  un  corps  qui  n*a 
aucune  des  qualités  essentielles  de  la  matière,  un  corps 
qui,  alors  même  qu'il  se  manifeste,  alors  même  qu'il 
se  donne  à  manger,  à  goûter,  demeure  absolument  inac- 
cessible à  nos  sens,  est  à  coup  sûr  autre  chose  qu*un 
corps,  autre  chose  que  de  la  matière.  Par  la  doc- 
trine de  la  communication  des  idiomes  et  de  l'ubi- 
quité du  corps  du  Seigneur,  la  dogmatique  luthé- 
rienne prétend  explique^'  le  miracle  de  la  consubstan- 
tialion,  et  elle  ne  s'aperçoit  pas  qu'ainsi  elle  se  fait  ratio- 
naliste :  car  c'est  l'essence  du  rationalisme  de  vouloir 
présenter  le  miracle  comme  possible ^  comme  naturel^ 
de  vouloir  le  naturaliser,  c'est-à-dire  le  nier  en  tant 
que  miracle.  Par  c  l'ubiquité  >  la  théologie  luthérienne, 
loin  de  réfuter  la  théorie  réformée,  lui  a  fait  la  plus 

ttittm  ChriiiM  homo  adr»l.   ht ,    êi  toCMm  aliqurth  munténim   m 

quo  êohtê  Dotê^  non  aMiem  homo  adiêsHyJam  sintim  ptrmma  dire- 
fterrtkr. 
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grave  des  concessions  :  car  par  celle  délerminalion  elle 
a  spirilualisé,  volalilisé  en  quelque  sorla  le  corps  de 
Chrisl;  elle  lui  a  dérobé  sa  massive»  sensible»  visible 
el  langiblo  earparéiié.  Ce  qui  s  ajoule  par  coiisubslan- 
lialiou  A  la  subslanee  des  espèces  »  esl  quelque  chose 
d*indépendanl  de  Tespace,  quelque  chose  d'universel , 
d'infini ,  de  divin  »  de  tpiriiuel.  Et  si  cela  esl ,  si  la 
dogmalique  lulliéricnne  elle-même  revendique  pour  le 
corps  de  Christ  l'ubiquité ,  on  se  demande  pourquoi 
elle  parle  encore  d'union,  de  consubstanlialion,  d'une 
substance  céleste  qui  trieiU  t  ajouter  h  la  subslanee  ler- 
restre.  Si  »  indépendamment  de  la  consécration  et  du 
sacrement,  le  corps  de  Christ  est  partout  présent;  si 
ses  contours  s*idenlifient  avec  les  contours  de  Tunivers, 
c*esl-i-dire,  se  perdent  dans  Vi9idéfini\  ce  corps  de 
Christ  ne  s'ajoute  pas  au  pain  et  au  vin  de  la  Cène  ;  il 
y  est  déjà  ,  et  il  n'y  a  pas,  dans  l'immensité,  un  seul 
atome  où  il  ne  soit  contenu  substanliellement.  Évidem- 
ment, au  point  de  vue  môme  du  système  dogmalique 
luthérien ,  la  consécration  n'ajoute  rieti ,  mais  sanc- 
tionne, proclame,  constate^  affirme  seulement  qu'il 
y  a  dans  les  espèces  consacrées  quelque  chose  de  cé- 
leste, qui  du  reste  est  présent  dans  toute  matière,  et 
qu'elle  appelle  le  corps  du  Seigneur,  En  mangeant  et 
en  buvant  à  la  sainte  Table,  nous  ne  mangeons  pas, 


*  L«  fait  qoe  MM  aneiess  dosmttltles  di»Unfiipnt  eolre  Mbfquitas 
extemttra  el  ommtprttsemikt  operaUra ,  ei  ne  ve «lest  allribne r  au 
corps  de  Clirisl  qae  cette  derelère,  loto  d'taflnMr  wom  SiseftiM, 
loi  sert  d'appoi ,  el  proeve  avec  plis  d'évideiee  eiMOie  qse  diM 
l'idée  des  Uiéotogiess  laUiérieu,  le  corps  gtoriSé  de  Clirisl  est 
rbose  almtttmemi  indépesdaale  des  lois  de  réteidie^  c'esi-à-dlre 
de  la  aalière,  c'est-ik-dire  eals,  dMW  spiritieOe. 
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quant  â  l'essence ,  autre  chose  que  ce  que  nous  man- 
geons et  buvons  habituellement  dans  Tintérêt  de  la  vie 
du  corps  ;  seulement  nous  y  mangeons  et  nous  y  buvons 
avec  la  conscience  fixée  plus  particulièrement,  fixée 
même  exclusivement  sur  Dieu,  sur  Christ,  sur  Tamour 
infini,  dispensateur  de  c toute  grâce  excellente  et  de 
tout  don  parfait.»  En  d'autres  termes,  nous  y  man- 
geons et  nous  y  buvons  non  point  pour  manger  du  pain 
et  pour  boire  du  vin ,  mais  pour  boire  et  manger  le 
Christ  dans  le  sens  mystique  du  chapitre  VI  de  Tévan- 
gile  selon  saint  Jean  ;  non  pour  nourrir  nos  corps,  mais 
pour  nourrir  nos  âmes. 

§  70.  Suite. 

La  spéculation  théologique  luthérienne,  par  son  pa- 
radoxe môme  de  Yubiquité^  nous  met  sur  les  traces  de 
la  vérité  à  Tégard  de  la  sainte  Cène.  Déjà  le  paradoxe  de 
la  communication  des  idiomes  recèle  cette  vérité  spécu- 
lative qu'il  n  y  a  pas,  entre  les  choses  spirituelles  et  les 
choses  matérielles,  dualisme  absolu,  mais  qu'il  est  une 
unité  supérieure  ,  une  âme  commune  de  la  matière  et 
de  l'esprit.  Par  son  paradoxe  de  Vubiquitéy\2i  doctrine 
luthérienne  nous  donne  à  entendre  que  le  corps  n'est 
pas 9  vis-à-vis  de  l'esprit,  une  substance  irréductible, 
mais  que  l'esprit  est  la  puissance  supérieure  à  la  ma- 
tière et  capable  de  la  transformer,  de  la  transfigurer, 
de  la  spiritualiser.  Elle  nous  donne  à  entendre,  quoique 
â  demi-mot  et  sans  avoir  elle-même  une  conscience 
claire  de  la  chose,  que  la  véritable  réalité  ne  réside  pas 
dans  ce  qui  est  étendu ,  limité,  visible  (la  matière) ,  mais 
dans  ce  qui  est  infini,  universel ,  invisible  (la substance 
céleste  caChée  sous  la  substanca  terrestre,  Tesprii).  Par 
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là  elle  heurte,  il  esl  vrai»  de  Tront  le  préjugé  du  maté- 
rialisme et  les  idées  populaires,  mais  elle  a  pour  elle  la 
bonne  philosophie.  Pour  la  bonne  et  saine  pbiloaopbie, 
la  matière  n'est  pas  une  substance  à  eôié  d*ao6  antre 
substance,  Tesprit,  mais  un  ensemble  de  phfoomènaa 
régis  par  un  ensemble  de  lois.  Les  phénomènes  passent, 
mais  la  loi  demeure  ;  la  loi ,  c'est-à-dire  l'inlenlion  du 
Créateur, est  la  Téritable  et  immortelle  substance,  Tâme 
de  la  matière  et  ce  qui  subsiste  à  travers  toutes  ses 
transformations.  Il  n*y  a  pas,  au  point  de  vue  d'une 
saine  appréciation  des  choses,  d'autre  sub$Umc0  de  la 
mêiière  que  cette  idée  qu'elle  réalise ,  celte  intention 
divine  qu'elle  sert  et  qui  est  sa  /o»,  son  contenu  véri- 
table et  éternel  :  hors  de  là,  le  terme  de  substance  de 
la  matière  ne  peut  désigner  que  la  totalité  des  phéno- 
mènes matériels,  ou  bien  encore,  une  catégorie  de  notre 
entendement ,  la  catégorie  de  la  substance ,  au  moyen 
de  laquelle  nous  relions  en  faisceau  l'infinie  variété  des 
faits.  Le  rrai  spiritualisme  est  celui  qui  fait  résider  la 
réalité  non  dans  les  choses  visibles,  mais  dans  les  lois 
du  Créateur  ;  non  dans  la  matière ,  mais  dans  les  choses 
invisibles  ;  non  dans  la  chair,  mais  dans  Vesprit. 

Déjà ,  dans  l'ordre  physique ,  le  pain  et  le  vin  ne  nous 
nourrissent  point  par  eux-mêmes,  mais  en  vertu  de 
ïinletUion  divine  qui  e:>t  leur  vraie  substance,  en  vertu 
de  Vidée  qu'ils  servent  et  qui  est  le  vrai  et  unique  prin- 
cipe de  leur  vertu  nutritive.  Cette  intention  divine  est 
une  intention  d*amour,  cette  idée  est  une  idée  de  bien- 
faisance toute  maternelle.  Et  nous  pouvons  dire,  sans 
trop  de  métaphore ,  que  le  pain  et  le  vin ,  qu'en  générai 
la  nourriture  que  la  nature  nous  dispense,  a  une  âme, 
H  que  cette  âme,  c'est  Fintenlion  bienfaisante  du  Créa- 
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leur,  Famour  de  Dieu.  Or,  cet  amour  du  Créateur  qui , 
dans  rinlenlion  de  noire  prospérité  matérielle,  se  ma- 
nifeste, se  traduit,  sincarne  en  quelque  sorte  dans  le 
pain  et  dans  le  vin  de  tous  les  jours,  se  manifeste ,  se 
traduit,  se  révèle,  en  vue  de  notre  bien  spirituel,  dans 
toutes  les  dispensalions  spirituelles  dont  nous  sommes 
les  objets  ;  cet  amour  de  Dieu  s'est  manifesté  et  in- 
carné d*une  manière  spéciale  et  xav  iioxfjy  dans  de 
Pain  descendu  du  ciel  *,  >  dans  la  personne,  la  vie  et 
Tœuvre  du  Sauveur.  C*cst  dans  ce  sens  que  saint  Jean,  le 
plus  idéaliste  des  biographes  de  Jésus,  parle  de  Christ, 
de  sa  chair,  de  son  sang  et  de  la  nécessité  de  nous  les 
assimiler*.  Dans  les  idées  de  Tapôtre  et  dans  la  vérité 
des  choses,  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  substantiel  y  d*im- 
périssable  et  de  divin  dans  cette  chair  de  Jésus  que  nous 
devons  manger,  dans  ce  sang  du  Sauveur  que  nous  de- 
vons boire,  la  véritable  et  immortelle  substance  de  son 
corps  et  de  son  sang ,  c'est  le  Verbe  diviu ,  incarné  dans 
ce  corps  et  dans  ce  sang ,  c  est  Yesprit  qui  anime  ce 
corps,  c'est  le  cœur  qui  y  bat  pour  le  genre  humain; 
l'Ame  de  ce  sang  versé  sur  le  Calvaire,  c'est  VesprU 
dans  lequel  il  a  été  versé,  c'est  Vinieniion  qui  eu  a  dicté 
l'eflusion,  c'est-à-dire,  l'inépuisable  amour  du  Sauveur. 
En  soi ,  le  sang  de  Jésus  est  ce  qu'est  le  sang  de  tout 
homme  ;  sa  composition  chimique  est  identiquement 
la  môme  que  chez  les  enfants  d'Adam,  et  il  ne  saurait 
pas  plus  nourrir  l'Ame  que  le  sang  en  général;  ce  qu'il 
a  de  particulier,  de  spécifique  en  quelque  sorte»  c'est, 
nous  le  répétons,  l'intention  divine  qui  a  présidé  à  son 
olTusion,  c'est  l'âme  de  Christ  dont  ce  sang  est  lorgane. 

«Jean  \U  31-33.  — «Jean  M    "^^i 
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C*est  cette  âme  du  Christ  qui  est  t  la  vraie  noorri* 
ture  et  le  vrai  breuvage»  dont  IMme  humaine  a  besoin. 
Déjà  dans  le  Christ  historique,  le  coq»  ei  le  sang  sont 
le  moyen,  Taccessoire :  à  plus  forte  raison,  dans  la  Cène 
du  Seigneur,  riiostie et  le  vin  nunt qu'une  importance 
secondaire.  De  même  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ 
historique  n'ont  été  que  le  moyen  et  l'instrument,  et 
non  le  principe  même  de  la  rédemption, qui  ert  l'amour 
de  Christ,  de  môme  et  à  plus  forte  raison  le  pain  et  le 
vin  de  la  Cène  sont  le  véhicule,  le  contenant,  le  mé- 
dium dans  lequel  la  nourriture  céleste  nous  est  offerte, 
sans  être  toutefois  cette  nourriture  elle-même.  L'essen- 
tiel en  Christ,  c'est  son  âme,  c'est-â-dire  cette  inteUi- 
gence  parfaite  des  choses  du  Père,  cette  ro/oii/^  sainte, 
cet  amour  sans  bornes,  qui  pour  se  manifester  au 
monde,  s'est  donné  un  corps,  une  expression  sensible, 
un  organe  matériel  dans  la  mystérieuse  conception  de 
Jésus.  Si  dans  la  sainte  Cène,  celte  âme  du  Sauveur 
se  communique  â  notre  âme  par  une  nouvelle  et  plus 
abondante  eUusion;  si,  au  contact  de  son  amour  et  de 
sa  sainteté,  notre  homme  charnel  est  consumé  et  trans- 
formé ,  comme  notre  sang  est  renouvelé  par  combus- 
tion, en  recevant  de  l'air  aspiré  la  nourriture  sans  la- 
quelle il  se  meurt;  si  tout  cela  se  passe  réellement  dans 
la  sainte  Cène  (nous  insistons  sur  le  5f ,  puisque  hors  de 
là  la  Cène  se  réduit  â  une  cérémonie  sans  valeur  mo- 
rale), nous  y  recevons  très-certainement  et  irès-réelie- 
inent  Tiromortelle  substance  de  la  personne  de  Jésus , 
et  dans  ce  sens  (mais  dans  ce  sens  seulement!)  il  peut 
être  question  de  transsubstantiation  et  de  consut>stan- 
tiation.  C'est-à-dire  que,  dans  la  Cène  et  pour  relui  qui 
s'en  approche  avec  les  dispositions  voulues  de  Dieu,  le 
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pain  cesse  d*ëtre  une  substance  destinée  à  nourrir  le 
corps;  le  vin,  de  même,  disparaît  â  ses  yeux,  pour  faire 
place  à  une  substance  infinie,  immortelle,  céleste,  des- 
tinée â  nourrir  non  plus  le  corps  périssable,  mais  ce 
qu*clle  trouve  en  nous  dliomogène  :  Vàme  immortelle 
du  disciple  de  Christ. 

^li.  Suite. 

Si  la  sainte  Cône  est,  d*unc  part,  le  non  plus  ultra 
de  Taccommodation  divine,  puisqu'elle  fait  descendre 
en  quelque  sorte  Dieu  jusqu'au  plus  profond  de  la  ma- 
tière, clic  nous  rappelle  en  môme  temps  et  plus  que 
tout  autre  moyen  de  salut,  que  toute  matière  et  c  toute 
chair  est  comme  Dierbe  et  comme  la  fleur  de  Therbe,» 
et  que  l'esprit  seul  est  immortel.  En  môme  temps  qu'elle 
fait  descendre  Dieu  vers  nous,  elle  nous  élève  à  Dieu; 
elle  nous  transplante  déjà  en  quelque  sorte  dans  le  do- 
maine de  rimmuable;  elle  réveille,  développe,  fortifie 
en  nous  la  conscience  de  Timmortalilé  de  Fâme.  C'est 
môme  là  le  secret  des  ineffables  consolations  que  la 
Cène  procure  aux  malades  et  aux  mourants.  En  y  par- 
ticipant, avant  de  mourir,  je  me  persuade  une  dernière 
fois  que  la  mort  qui  m'attend  n'a  pas  d'empire  sur  le 
contenu  véritable,  sur  l'essence  spirituelle  de  mon 
être,  qu'il  y  a  au  fond  de  mon  t homme  extérieur,! 
un  f  homme  intérieur»  et  impérissable,  une  âme  im- 
mortelle. Mais  il  y  a  plus  encore  dans  la  sainte  Cène. 
En  resserrant,  dans  ma  conscience,  le  lien  substantiel 
qui  m'unit  à  Jésus,  c'est-à-dire,  à  Celui  qui  par  sa 
mort  a  justifié  la  famille  humaine,  la  sainte  Cène  con- 
solide en  moi ,  non-seulement  la  foi  en  Timmortalité 
de  r^ooi  àVd-(Himoç,  mais  aussi  la  foi  en  ma  justification 
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devant  Dieu  en  Jésus-Christ  Sur  lo  seuil  de  rëlernité 
je  déclare  une  dernière  fois  que  je  suis  un  pécheur  in- 
digne de  rindulgence  de  Dieu  et  de  la  postérité  »  mais 
que  j*ai  foi  en  la  parfaite  sainteté  du  Christ;  que  je 
Taime  de  tout  mon  cœur;  que  je  iympathise,  dans  la 
mesure  de  mon  impuissance,  avec  les  saintes  douleurs 
(le  (ietlisémané  et  de  Golgotha  ;  qu*il  y  a  donc  en  moi  et 
au  fond  de  mon  état  de  péché,  quelque  chose  de  ce  qui 
était  en  Christ  ;  qu'il  y  a  entre  le  Sauveur  et  moi  soli- 
darité; qu'il  y  a  en  moi  quelque  chose  de  Tesprit  du 
Christ* ,  quelque  chose  de  la  foi,  et  que  cet  esprit  plai- 
dera pour  moi,  que  cette  foi  me  justiGera  en  dépit  des 
CBUvres  qui  me  condamnent. 

Telle  est  Timportance  de  la  sainte  Cène  et  du  sacre- 
ment en  général,  dans  l'économie  chrétienne  du  salut. 
Si  celle  importance  n'est  guère  moindre  pour  le  luthé- 
rien que  pour  le  catholique,  il  y  a  cependant,  entre  la 
Messe  romaine  et  la  Cène  protestante,  une  différence 
caractéristique  de  la  divergence  profonde  des  deux 
Églises.  Le  catholicisme,  par  sa  doctrine  de  la  trans- 
substantiation, identifie  le  moyen  et  le  but,  confond  le 
réel  et  Tidéal,  et,  à  force  de  grandir  Timportance  de 
l'instrument  matériel,  semble  oublier  que  par  delà 
l'instrument  il  y  a  une  cause  finale  qui  est  esprit  et 
vie.  Le  protestantisme,  le  luthéranisme  môme,  par  cela 
seul  qu'il  dislingue  enlre  Thostie  et  Dieu,  donne  à  en- 
tendre qu*il  sait  distinguer  entre  le  moyen  et  le  bul,  et 
que  par  delà  les  moyens  de  salut  du  culte  extérieur  et 
de  la  religion  officielle  il  y  a  un  but  final  infiniment 
pins  excellent  :  la  sainteté,  la  perfection. 
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§  73.  Essence  et  but  final  du  chrislmmsme. 

Après  avoir  énuméré  les  grands  moyens  de  salut  que 
nous  offre  la  religion  positive,  et  apprécié,  au  point  de 
vue  de  leur  valeur  morale,  les  principales  théories  édi- 
fiées par  la  théologie  sur  la  base  historique  des  faits  de  la 
rédemption,  il  nous  reste  à  formuler  nos  conclusions, 
relativement  à  l'essence  de  la  religion  positive  et  au  but 
final  de  la  révélation  chrétienne. 

Ils  résulte  des  considérations  qui  précèdent  que  la  re- 
ligion positive  n'offre  pas  seulement  un  certain  nombre 
de  moyens  de  salut,  mais  qu'elle  est  par  elle-même 
déjà,  un  moyen  de  salut,  une  économie  de  rédemption 
et  de  sanctification,  un  système  d'éducation  morale  de 
Tâme  humaine.  La  religion  positive,  historique,  offi- 
cielle est  le  moyim  de  salut  qui  résume  tout  ce  que  la 
dogmatique  désigne  par  le  terme  de  niedium  graiiœ. 
En  tant  que  moyen ^  la  religion  positive,  le  dogme, 
se  trouve  placé  entre  un  point  de  départ  et  un  but  à 
atteindre  :  le  point  de  départ  c'est  l'état  d'inintelligence 
et  de  péché  de  l'homme  naturel;  le  but  à  atteindre, 
c'est  sa  sanctification  et  sa  régénération  morale.  Ce  n'est 
là ,  au  fond  ,  que  l'idée  de  l'apôtre  des  gentils  :  La  loi, 
dit-il,  est  intervenue,  entre  la  promesse  et  son  accom- 
plissement, comme  pédogogue  Jusqu'à  Christ.  Sans  rien 
changer  au  fond  de  l'idée  paulinienne,  mais  revendi- 
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(|uaiit  pour  celle  idée  toute  Textension  qu'elloa  dans  Yep- 
prit  de  rillustre  tliéologîao«  nous  disons  da  b  loi  reli- 
gieuse en  général»  c'esi-Mire,  de  la  religion  positive, 
onicieila»  légale»  que,  par  une  dispen.^dtion  de  Dieu, 
elle   inlenrieni  entre  Tétai  d'enfance  spirituelle   de 
riiommc  nniriial  et  Tétat  de  perfection  et  de  sainteté 
de  riiomme  accompli ,  comme  pédagogue  vers  la  sain- 
leté  du  Christ,  vers  Christ  réalisé  dans  la  vie  du  chré- 
tien. Si  le  christianisme,  considéré  au  point  de  vue  du 
sujet  religieux,  est  une  rie^  il  est  essentiellement  péda- 
gogue vers  Dieu, chemin  de  la  sainteté, quand  on  len- 
visage  comme  dogme,  comme  religion  positive,  ofTi- 
cielle,  révélée.  Christ  se  dit  lui-même  le  chemin,  la 
vérité  et  la  vie  qui  mènent  â  Dieu.  Si  toutes  les  religions 
|X)sitives  et  officielles  prétendent  à  l'honneur  d'ôtrc  des 
guides  spirituels  vers  Dieu,  le  christianisme  seul  est 
une  religion  dans  le  vrai  sens  du  mot,  une  religion 
complète  ,  parfaite  ,  absolue,  un  système  complet  d  e- 
ducation  morale.  Les  religions  non  chrétiennes  res- 
semblent à  ces  guides  peu  sûrs,  qui,  ne  connaissant 
qu'une  partie  du  chemin,  sont  incapables  de  conduire 
le  voyageur  jusqu'au  but  qu'il  veut  atteindre.  Le  ju- 
daïsme fait  appel  à  la  peur  qu'inspire  à  l'homme  le  mal- 
heur et  la  mort,  à  notre  désir  d'être  lieureux  et  de  jouir; 
le  mahomélisme  s'adresse  plus  direclement  encore  aux 
instincts  charnels  de  l'homme  animal  :  le  christianisme, 
tout  en  s'accommodant  sagement  à  nos  désirs  et  à  nos 
répugnances,  s'adresse  avant  tout  au  plus  noble  des 
mobiles  humains, à  lamour,  à  l'affection  personnelle. 
<  Amendez-vous,  nous  disent  ses  premiers  interprètes» 
rar  le  royaume  des  cieux  est  proche.  »  C'est  la  menace 
'  '*  même  temps  que  la  promesse  destinée  à  r^nUwr^r 
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le  commandement  moral  et  à  lui  frayer,  à  travers  les 
objections  du  cœur  naturel ,  le  chemin  des  consciences. 
Mais  rÉvangile  nous  dit  aussi  et  surtout:  Soyez  saints, 
rar  Dieu  votre  suprême  et  éternel  Bienfaiteur  est  le  Saint 
des  saints;  soyez  parfaits,  car  votre  Père  est  parfait; 
aimez-le ,  car  il  vouç  a  ainiés  le  premier;  soyez  mism- 
cordieux,  soyez  patients,  soyez  purs,  car  Jésus  qui  a  été 
fait  homme  et  qui  a  versé  son  sang  par  amour  pour 
vous,  Jésus  est  sans  péché;  Jésus  est  U  patience,  la 
bonté,  la  charité  incarnée.  Ainsi  donc,  c amendez- 
vous  !  soyez  saints  I  »  voilà  le  but ,  la  volonté  suprême  et 
dernière  de  là  religion  ;  ce  qu'elle  veut ,  c'est  en 
d'autres  termes,  le  progrès  des  idées  morales  dans  la 
vie  des  individus  et  des  peuples  ;  —  t  car  votre  Père  est 
saint,  car  votre  divin  Frère  et  Sauveur  eslsaiot»:  voilà 
le  moyen.  Le  dogme,  la  religion  positive,  la  révélation ,  le 
Christ  historique  est  le  moyen  que  la  providence  de  Dieu 
met  à  notre  disposition  pour  nous  faire  avancer  vers,  le 
but  idéal  pour  lequel  nous  sommes  créés.  Comme  toute 
bonne  éducation,  le  christianisme  s'adresse  à  l'imagi- 
nation de  ses  élèves  pour  arriver  jusqu'à  leur  raison.  Il 
nous  fait  voir  Vinvisible^  toucher  et  palper  les  choses 
spirituelles;  il  nous  montre  le  Père  sous  les  traits  d'un 
homme  et  d'un  ami;  il  traduit  les  mystères  de  Dieu 
dans  notre  langue  terrestre;  il  les  exprime  par  des 
termes  empruntés  au  vocabulaire  de  la  vie  humaine, 
de  la  vie  de  famille ,  de  la  vie  sociale.  Mais  le  christia- 
nisme ne  s'adresse  pas  exclusivement  à  l'imagination  : 
c'est  au  cœur  qu*il  vise  de  préférence.  A  la  volante  par 
le  détour  du  cœur,  telle  est  la  devise  et  telle  est  la  mé- 
thode de  l'éducation  divine.  Un  maître  qui  ne  sait  pas 
gagner  le  cœur  de  son  élève,  n'acquiert  aucun  emoirc 
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sur  8a  volonté  :  car  la  Yoloolé,  cbet  Télève  »  n'eiiste  en- 
core que  sous  b  forme  éMmentaire  de  rcnlralnement, 
de  riropression ,  du  sentiment,  comme  sa  raison  D*est 
guère  encore  que  de  rimagînalion.  Mais  ai  c'est  au  coBiir 
et  è  l'imaginaiion  que  la  révélation  divine  a'adreaae 
d abord»  c*est«  ne  loublions  pas,  pour  arriver,  par  ce 
détour  obligé,  è  la  conscience,  à  la  volonté,  i  la  rai- 
son. 

§  7S.  Le  iaÎHt. 

Si  la  ri^vélatiou  ou  religion  positive  est  cssonlicllcmeiit 
une  économie  de  snlut,  un  système  de  mayem  néceê^ 
saires  au  salui  du  genre  humain,  quel  est, en  définitive, 
le  but  quelle  poursuit  ù  travers  les  siècles?  En  quoi 
consiste  le  salut  qu*elle  nous  assure  ? 

Ce  but  final ,  ce  salui  ^  qui  pour  le  disciple  de  Maho- 
met et  le  chrétien  novice,  est  la  satisfaction  pleine  et 
entière  de  ses  désirs  sensuels,  change  de  nature  à  nos 
yeux  à  mesure  que  nous  avançons  dans  la  voie  de  la 
.sanctification.  Au  point  de  vue  du  chrétien  sanctifié,  la 
sainteté  n'est  plus  seulement  le  gage  d*une  Télicité  qu*il 
ne  possède  point  encore,  mais  la  sainteté  où  Tamour  de 
son  Sauveur  la  fait  atteindre  est  déjà  pour  lui  la  vie 
(Hernelle.  Selon  la  magnifique  expression  de  ra|)otre, 
celui  qui  a  le  Fils  a  déjà  la  vie  étemelle^ ^  le  chrétien 
sanctifié  eti  déjà  au  ciel  ^  Le  salut  auquel  il  aspire  et 
qu*il  obtient  moyennatit  la  foi ,  c*est  sa  transformation 
morale,  c*est  la  régénération  du  cœur,  c*est  la  $aintetù 
ou ,  pour  parler  avec  nos  dogmatisles  du  siècle  dernier, 
Vunion  tfiystifjue  avec  Dieu,  c'est-à-dire,  non  point  Tiden- 
lification  panthéistique  du  chrétien  avec  la  pen^onne 
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de  Christ  ou  de  Dieu  ,  iikms  ridcntification  de  sa  volonté 
avec  la  volonté  de  Christ  et  de  Dieu ,  cet  état  de  liberté 
absolue  â  Tégard  du  mal ,  où  la  vertu  ne  coûte  plus 
d  efforts  et  où  le  bien  est  devenu  notre  seconde  nature. 
Terme  idéal  du  développement  religieux,  la  sainteté 
nous  ramène  au  point  de  départ  de  ce  développement,  à 
la  loi  ;  la  morale  est  la  On  idéale  en  même  temps  que 
la  source  et  le  principe  du  dogme;  la  loi  morale  qui  s  est 
objectivée  dans  la  loi  écrite  et  incarnée  en  Jésus-Christ 
pénètre  en  dernier  lieu  dans  le  cœur  des  individus,  de< 
vient  subjective ,  s'identifie  avec  la  conscience  ;  elle  est 
désormais  la  substance  de  notre  être  moral  et  il  n*est 
plus  besoin  dès  lors,  pour  nous  la  faire  pratiquer,  des 
promesses  et  des  menaces  du  pédagogue  *  :  c'est  la  re- 
mise finale  que,  selon  saint  Paul ,  le  Christ  fera  de  ses 
pouvoirs  aux  mains  de  Dieu ,  afin  que  Dieu  (c'est-à-dire 
la  volonté  de  Dieu)  soit  tout  dans  le  chrétien*;  c'est  le 
régne  du  Saint-Esprit  succédant,  à  une  époque  donnée 
et  pour  chacun  de  nous,  au  règne  exclusif  du  Fils.  A 
ce  point  de  vue  idéal,  la  piété  se  confond  avec  la  sain- 
teté, la  foi  s'identifie  avec  la  vie,  la  religion,  avec  la  loi 
morale  écrite  dans  les  cœurs  \  L'état  moral  du  novice 
est  tout  entier  déterminé  par  l'état  de  ses  croyances.  Il 
se  soumet  au  devoir  parce  qu'il  croit.  Il  observe  les 
commandements  du  Christ;  mais  au  fond  de  sa  probité, 
de  sa  véracité ,  de  la  pureté  de  ses  mœurs  il  y  a  encore 
la  crainte  des  châtiments  célestes,  il  y  a  les  désirs  de 
rhomme  naturel,  il  y  a  le  calcul,  il  y  a  l'égoîsme*. 
Cette  loi  qu'il  observe,  ce  devoir  qu'il  pratique,  au  fond 
il  ne  laime  pas ,  il  le  trouve  môme  dur  et  désagréable, 
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et  il  aflbcte  peut-être  roême  â  Tégard  de  b  morale  on 
dédain  qui  élonne  :  il  en  fait  ressortir  i  plaisir  la  déaea- 
péranle  fadeur,  et  si  néanmoins  il  se  soumet  A  la  loi , 
c  est  qu'entre  elle  et  lui  il  y  a  les  attraits  puissants  du 
chrisiianisme»  las  menaces  et  les  promesses  de  râvao- 
gile.  Elle  est  belle ,  sans  doute ,  et  pleine  de  suâtes 
émotions  la  période  du  premier  amour,  par  laquelle 
commence  le  développement  chrétien  ;  mais  ce  chris- 
tianisme tout  de  poésie,  de  sentiment  et  d'imagination 
ne  constitue  encore  qu'un  degré  élémentaire  dans  l'as- 
cension morale  à  laquelle  est  appelé  le  disciple  du 
Sauveur.  Christ  est  le  chemin ,  la  vérité  et  la  vie,  mais 
il  est  un  chemin  dans  lequel  il  fautmarcA^,  une  vérité 
et  une  vie  dans  laquelle  il  faut  que  nous  fassions  des 
progrès  incessants  *.  Si  le  divin  Pasteur  de  nos  âmes 
s'adresse,  pour  nous  élever  jusqu'à  lui ,  à  notre  sensi- 
bilité et  à  notre  faculté  figurative,  c'est,  ne  l'oublions 
pas,  que  nous  sommes  des  enfants  rebelles,  des  esprits 
embryonnaires,  des  êtres  imparfaits,  faibles,  corrompus, 
dont  la  volonté  et  la  raison  sont  encore  loin  d'être  volonté 
pure  et  raison  pure.  Si,  dans  le  christianisme,  Dieu  des- 
cend sur  la  terre  et  s'abaisse  au  niveau  intellectuel  de 
ses  créatures,  c'est,  pour  parler  avec  le  Christ,  nçoç  riyr 
nxlrii}oxa(ïâiav  ti^v  *,  c'est  à  cause  de  la  dureté  de  nos 
cœurs.  En  raison  de  cet  état  rudimcntaire  de  notre  in- 
telligence des  choses  divines  et  de  notre  liberté  morale, 
et  puisque ,  à  ce  degré  de  développement  spirituel ,  il  ne 
nous  est  pas  possible  encore  de  faire  le  bien  sans  autre 
mobile  que  l'amour  du  bien ,  il  nous  permet  provisoire- 
ment et  pour  nous  faire  prendre  Thabitudc  du  bien ,  de 
le  prntiqner,  sinon  pr  pure  moralité,  du  moins  par 


crainlc  du  cliàlimenl,  par  désir  de  la  récompense,  par 
afleclion  personnelle  pour  Fami  de  noire  cœur.  Enlre 
noire  impuissance  naturelle  et  Tidéal  qu'il  veut  nous 
faire  alleindre,  il  fait  intervenir  comme  médiateur  son 
Fils  unique,  <  le  Christ  qu'il  nous  a  envoyé  *.»  Mais  évi- 
demment, lant  qu'cnlre  la  loi  morale  cl  notre  volonté  il 
est  besoin  d'un  intermédiaire  autre  que  le  pur  amour  du 
bien  ;  tant  que  pour  faire  le  bien  nous  avons  besoin  des 
émotions  du  sentiment,  de  stimulants  extérieurs  et 
en  quelque  sorte  matériels;  tant  que  nous  sommes  mo- 
raux par  des  motifs  tirés  d'un  ordre  diflërcnt  de  celui 
de  l'activité  pure,  que  ce  soit  la  crainte  du  châtiment  ou 
l'espoir  du  salaire,  ou  l'atlrait  puissant  que  le  culte 
extérieur  exerce  sur  les  sens,  nous  ne  sommes  point 
encore  régénérés  et  renouvelés  à  Timage  du  Sauveur  ; 
nous  ne  sommes  point  encore,  par  conséquent,  ce  que 
Dieu  veut  que  nous  soyons*.  C'est  pour  la  sainteté  que 
nous  sommes  faits;  or,  aussi  longtemps  que  nous  som- 
mes obligés,  pour  avancer  dans  la  voie  du  salut,  de 
nous  appuyer  sur  quelque  chose  d'extérieur  et  de  maté- 
riel, c'est  que  nous  sommes  faibles,  c'est  que  notre 
volonté  est  tributaire  de  nos  impressions ,  et  c'est  pré* 
cisément  de  cette  faiblesse  que  Téducation  divine  veut 
nous  délivrer.  Dieu  veut  que  nous  soyons  libres  de  la 
vraie  liberté,  qui  est  la  liberté  à  l'égard  du  mal  ;  il  veut 
que  nous  grandissions,  que  nous  grandissions  encore, 
que  nous  grandissions  toujours  ^  ;  Dieu  veut  que  nous 
soyons  ses  images,  c'est-A-dire  que  nous  soyons  saints 
et  parfaits  comme  lui*;  or,  l'Être  saint  est  saint  par 
sainteté  et  indépendamment  de  toule  autre  considéra- 
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lion.  Ah  sans  doute  !  si  Dieu  éuit  Tèlre  égoïste  sous  les 
traits  duquel  on  se  le  figure  trop  souvent  encore,  il 
n'aurait  i\uà  perdre  A  oons  émanciper  progreauvemeol 
de  la  tutelle  du  €  pédagogue.»  Mais  Dieu  est  notre  Père; 
en  Christ  il  est  devenu,  pour  ainsi  dire,  notre  Frère,  el 
si  Ton  voulait  nous  permettre  un  antliroporoorpbisme 
Tamilier  au  langage  religieux,  nous  dirions  que  le  Sei- 
gneur, loin  d*ètre  jaloux  de  nos  progrès  dans  le  savoir  et 
dans  le  vouloir,  n*a  de  repos  jusqu'à  ce  que  ses  enfants 
lui  soient  devenus  semblables;  nous  dirions  qu'en  lion 
père  il  n'a  d*autre  ambition  que  celle  d*élever  ses  enfants 
à  la  hauteur  de  ses  propres  perfections  '. 

§  74.  Le  iiveloppenwnt  chrétien. 
Si,  chez  le  novice,  les  mœurs  sont  uniquement  dé- 
terminées par  la  nature  de  sa  foi,  si  pour  lui  le  dogme 
est  réellement  une  bafriëre  et  Tunique  barrière  qui 
puisse  Tempécher  de  mal  faire,  le  frein  seul  capable  de 
lui  Taire  pratiquer  la  loi  divine,  et  une  sorte  de  [)olice 
nécessaire^,  dont  Tabolilion  supprimerait  du  même 
coup  sa  moralité',  le  rapport  entre  les  croyances  el 
les  mœurs  change  au  fur  et  à  mesure  «des  progrès 
du  chrétien.  Plus  nous  nous  transformons  à  Timage  du 
Christ  et  plus  nous  devenons  des  créatures  nouvelles*, 
moins  nous  sommes  exposés  à  ces  chutes  épouvantables 
qui  menacent  le  christianisme  d*impression  et  de 
sentiment  du  nouveau  converti.  Unis  à  Dieu  par  le  lien 
moral  de  la  régénération ,  l'incrédulité  nous  démontre- 
rait par  les  arguments  les  plus  spécieux  que  Diou  est  un 
être  imaginaire,  et  Jésu<  \m  Aire  mythique*  que  ces  néga- 
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lions,  loul  en  nous  remplissant  d'une  Icgilime  el  c^^.i..^ 
indignation,  ne  sauraient  rien  changer  à  Télat  moral  de 
nos  âmes;  on  prouverait  au  chrétien  régénéré  que  la 
loi  souveraine  du  monde  moral  c*est  Tégoîsme,  et  que  la 
vertu  mène  au  malheur,  et  on  le  lui  prouverait  sans  ré- 
plique, qu*il  ne  cesserait  pas  pour  cela  de  faire  le  bien. 
C'est-à-dire  que  sa  moralité  n*est  plus  tributaire  de  ses 
croyances;  ce  sont,  au  contraire,  ses  croyances  qui  ont 
désormais  pour  principe  cl  pour  norme  Télat  de  sainteté 
de  son  âme.  De  là ,  entre  le  chrétien  novice  et  le  chré- 
tien régénéré  dans  sa  volonté ,  une  différence  sensible, 
pour  ce  qui  est  de  leur  attitude  respective  vis-à-vis  de 
la  science  théologique  et  de  la  science  en  général.  Aussi 
longtemps  que  nous,  n'appartenons  à  Christ  que  par  le 
sentiment  et  Timagination  et  non  point  encore  par  la 
volonté  et  la  raison,  nous  avons  peur*  pour  lavcnir  du 
christianisme ,  —  de  notre  propre  christianisme  comme 
du  christianisme  en  général;  et  dès  lors  le  moindre 
doute  soulevé  par  la  pensée,  la  plus  légère  déviation  de 
la  science,  Tobjeclion  la  plus  inoiïensive  hasardée  par 
la  réflexion  à  Fendroit  de  nos  formules  théologiques 
traditionnelles ,  nous  fait  reflet  de  porter  dans  ses  flancs 
la  ruine  de  TÉglise  et  la  perte  du  genre  humain.  Mais 
nos  appréhensions  que  prouvent-elles  sinon  que,  pour 
être  à  (Uirist  par  le  sentiment  et  un  certain  entraîne- 
ment des  sens,  nous  ne  sommes  pas  encore  à  lui  par  la 
volonté  et  rintelligence  des  choses  de  Dieu?  Car  si  nous 
étions  à  Christ  par  la  volonté,  nous  envisagerions  l'a- 
venir avec  cette  sereine  et  inébranlable  confiance  qui 
fait  dire  à  saint  Paul  :  c  Je  suis  assuré  que  ni  la  mort,  ni 
la  vie,  ni  les  anges,  ni  les  principautés, ni  les  puissances, 
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ni  les  choses  prétieoles,  ni  les  choses  à  venir,  ni  les 
choses  élevées,  ni  les  choses  basses,  ni  aucune  créature 
ne  nous  pourra  séparer  de  Tamour  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ  *  >.  Si  noire  foi  reposai!  sur  une  raison  éclairée» 
nous  comprendrions  que  les  choses  de  Dieu  sont  abso- 
lues et  immuables,  que  lout  ce  qui,  dans  notre  foi,  est 
de  Dieu  et  vient  de  Dieu,  subsistera  éternellement  et 
que  les  attaques  les  plus  vives  de  la  négation  sont  im- 
puissantes à  renverser  la  vérité.  L*impression  change, 
le  cœur  de  riiomroe  est  chose  variable  et  capricieuse, 
rimagination  transforme  incessamment  ses  produits: 
la  vérité,  Dieu,  Jésus-Christ  est  le  même  hier,  aujour- 
d'hui et  éternellement. 

Cette  certitude  que  les  arrêts  divins  sont  absolus,  que 
la  vérité  ne  peut  périr,  et  qu*elle  triomphera  dans  tous 
les  cas  et  en  dépit  de  toutes  les  résistances  de  Terreur 
et  du  péché,  donne  au  chrétien  régénéré  une  sérénité, 
une  douceur  et  une  indulgence  que  ne  connaît  pas  Té- 
troite  et  bruyante  piété  du  novice*.  Sans  être  le  moins 
du  monde  indiiïérent  aux  discussions  religieuses  et 
théologiques  qui  agitent  TÉgli^c,  il  est  moins  prompt 
cependant  que  le  novice  à  s*effrayer  des  objections  de  la 
critique  et  à  jeter  des  cris  d'alarme,  quand  les  vagues 
de  l'incrédulité  viennent  battre  l'édifice  sacré  de  la  foi 
de  l'Église.  L'étroitesse  et  le  fanatisme  sont  le  symp- 
tAme  certain  d*une  foi  faible,  d'une  piété  d'impression 
et  d'imagination,  de  ce  demi -christianisme  partagé 
encore  entre  la  passion  mondaine  et  le  pur  amour  des 
choses  de  Dieu  '.  Plus  le  chrétien  connaît  le  Père  et 
fn-atique  le  Fils ,  plus  il  s'aiïranchit  de  cette  pusilla- 
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nimité  méticuleuse  el  iulrigante  qui  caractérise  l*en- 
fance  des  convictions ,  plus  il  devient  large  de  celte  vraie 
largeur  dont  les  convictions  fortes  seules  nous  rendent 
capables. 

§  75.  La  perfection. 

A  mesure  que  le  chrétien  avance  dans  la  voie  de  la 
sanctification,  sa  foi,  loin  de  diminuer,  se  fortifie  et 
s*épure  de  jour  en  jour;  TÉvangile,  loin  de  perdre  à 
ses  yeux  sa  divine  autorité,  gagne,  au  contraire,  de  plus 
en  plus  d^empire  sur  sa  raison  et  sur  sa  volonté;  mais, 
en  même  temps,  le  rapport  qu'il  soutient  avec  la  loi 
religieuse  extérieure  se  modifie  progressivement  Dans 
le  principe ,  en  eflet ,  le  chrétien  est  sauvé  parce  qu'il 
croit;  dans  Tétat  où  il  aspire,  il  avit  parce  quil  est 
sauvé;  dans  le  principe ,  nous  pratiquons  le  bien,  parce 
que  nous  croyons  à  la  vie  future  et  à  la  rémunération  ; 
régénérés,  nous  croyons  à  la  vie  future  et  à  la  rémuné- 
ration ,  parce  que  nous  pratiquons  le  bien,  parce  que  la 
justice  est  devenue  notre  seconde  nature;  dans  le  prin- 
cipe ,  nous  sommes  justifiés  par  la  foi  en  Christ;  régéné- 
rés et  unis  à  Christ ,  nous  croyons  en  lui ,  parce  que  nous 
sommes  justifiés  en  lui.  Si  l'apôtre  affirme  que  Christ  dé- 
posera finalement  le  sceptre  pour  chacun  de  nous  *,  ce 
n*est  pas  à  dire,  tants*en  faut,  que  Christ  cesse  dès  lors 
d'être  notre  Seigneur  et  Sauveur  ;  si ,  au  terme  idéal 
de  notre  développement  religieux,  la  loi  et.^^es  menaces, 
le  dogme  et  ses  promesses,  le  culte  extérieur  et  ses 
émotions  cessent  d*étre  les  intermédiaires  obligés  entre 
notre  moi  et  la  volonté  divine  ^  entre  notre  volonté  et 
le  bien,  le  christinnismt^  tiVn  demeure  pas  moins  la 
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vérilé  i*cligicu8e ,  la  seule  religion  digae  de  ce  nom ,  la 
religion  définitive.  Le  chrétien  ,  uni  définitivement  el 
irrévocablemeal»  dans  sa  volonté ,  à  la  volonté  de  Dieu , 
loin  de  négliger  les  secours  de  la  religion  objective,  ne 
cessera,  au  contraire,  de  se  retremper  dans  la  Parole 
de  son  Sauveur  et  dans  les  sacrements  de  TÉglise;  loin 
d*enlrer  dans  la  voie  du  doute,  il  se  convaincra  de  plus 
en  plus  de  la  perfection  idéale  et  de  la  divinité  de  Christ; 
de  plus  en  plus  il  Taimera  et  sera  pénétré  de  recon- 
naissance envci*s  Tauteur  de  son  salut  Mais ,  unis  A 
Christ  par  Tunion  mystique ,  nos  rapports  avec  Lui  se 
modifieront  en  ce  sens  que  notre  régénération  morale 
ne  sera  plus  seulement  un  eflet  de  notre  foi ,  mais  que, 
réciproquement ,  notre  foi  en  Christ  sera  un  effet  de 
notre  régénéralion.  Le  christianisme  ofiiciel,  le  dogme 
positif,  le  culte  extérieur  seront  pour  nous  les  objets 
d'un  intérêt  toujours  croissant,  mais  ne  seront  plus, 
entre  Dieu  et  nous,  une  barrière,  une  sorte  d*écran  ou 
de  bandeau  *  ;  car,  plus  nous  devenons  semblables  A 
Jésus,  plus  nos  cœurs  se  purifient,  plus  aussi  cnous 
voyons  Dieu  face  à  face*»  et  sans  intermédiaires.  La 
méditation  des  grands  mystères  de  la  religion,  Dieu, 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  la  Trinité  divine,  conti- 
nuera de  faire  nos  délices,  mais  ce  qui  nous  paraîtra 
plus  important  encore  et  plus  nécessaire  que  la  théorie, 
c'est  de  pratiquer  Dieu,  c'est  de  vitre  Christ ,  c'est  de 
rialiêer  la  Trinité  dans  notre  vie  de  famille  et  dans  nos 
rapports  sociaux.  Loin  de  négliger  la  prière  et  les  exer- 
cices de  piété,  nous  nous  y  livrerons  avec  une  fidélité 
croissante,  mais  nos  prières  se  résumeront  de  plus  en 
plus  dans  ces  paroles  du  Seigneur  :  Que  ta  volonté  se 
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fasse  cl  non  la  mienne  !  Notre  piélé  sera  de  moins  en 
moins  nne  qualité  à  côté  d'autres  qualités,  à  côté  de  la 
moralité  par  exemple  ;  mais  elle  sera  le  levain  qui  pé- 
nétrera de  plus  en  plus  notre  âme  tout  entière  ;  notre 
piété  sera  notre  sainteté  y  notre  religion  sera  notre 
perfection  morale^. 

Telle  est  Tunion  mystique,  le  terme  idéal  du  déve- 
loppement chrétien  ,  et  il  est  évident  que  cette  union 
est,  à  son  tour,  un  développement,  un  progrès.  Qui,  en 
effet,  oserait  prétendre  qu'il  a  atteint  le  but,  la  sain- 
teté, et  qu'il  peut  se  passer  désormais  du  <  pédagogue  i 
à  qui  Dieu  a  confié  son  éducation  religieuse  et  morale? 
Le  plus  grand  des  chrétiens  Ta  solennellement  nié  pour 
sa  part  :  tout  en  insistant  sur  le  caractère  transitoire  de 
la  loi  religieuse  extérieure ,  il  est  loin  cependant  d'en 
contester  Torigine  divine  et  la  nécessité  dans  l'économie 
du  salut;  loin  de  prétendre  avoir  atteint  le  but,  il  re- 
connaît humblement  qu'il  ne  fait  encore  qu'y  tendre. 
Mais  l'idéal  n'en  demeure  pas  moins  l'idéal,  et  si  la 
perfection  est  impossible  à  la  vie  présente,  pourquoi 
le  serait-elle  à  la  vie  à  venir? 

I  1  Cor.  Xni,  8-43;  4  Tim.  1,5;  Jacques  i,  t7;  4  Jean  \\\,  S. 
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